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Streszczenie

Celem badan jest okreslenie wplywu warunkéw rynkowych (obiektywnych i subiektywnej ich per-
cepgji) na zaleznos¢ pomiedzy orientacja przedsiebiorcza a wynikami rynkowymi przedsigbiorstw.
Dla realizacji celu przeprowadzono analize z wykorzystaniem modelowania rownan strukturalnych.
Podmiotem badan jest 150 firm z branzy poligraficznej dziatajacych na obszarze catej Polski. Anali-
zie poddane zostaly dane dotyczace dwodch réznych sytuacji rynkowych: sprzed kryzysu i podczas
kryzysu wywotanego pandemia COVID-19, co umozliwilo obserwacje ewentualnych zmian relacji po-
miedzy badanym czynnikami zachodzacych wraz ze zmiang warunkéw rynkowych. Uzyskane wy-
niki pozwolity na sformutowanie kilku wnioskéw. Po pierwsze, orientacja przedsigbiorcza pozytyw-
nie i istotnie wptywa na wyniki przedsiebiorstwa w réznych warunkach rynkowych (zaréwno przed
kryzysem, jak i w trakcie kryzysu) i zaréwno wsrod przedsigbiorcow, ktdrzy postrzegaja kryzys jako
fagodny, jak i tych ktérzy oceniaja go jako dotkliwy. Po drugie, wplyw orientacji przedsiebiorczej
na wyniki rynkowe nie zmienia si¢ istotnie pomimo zmian warunkéw rynkowych (wystapienia kry-
zysu), czyli warunki rynkowe nie sa moderatorem w relacji pomiedzy orientacjq przedsigbiorcza i wy-
nikami przedsigbiorstwa. Jednoczesnie (po trzecie), percepcja warunkow rynkowych moderuje wptyw
orientacji przedsigbiorczej na wynik rynkowy — moderacja ta ma charakter negatywny tzn. silniejsze
odczuwanie kryzysu ostabia istotnie site odzialywania orientacji przedsigbiorczej na wyniki rynkowe.
Po czwarte, porownanie wplywu warunkéw rynkowych (a wlasciwie jego braku) i wplywu postrze-
gania tychze warunkow wskazuje na réznice w tym zakresie — to subiektywne oceny przedsiebiorcow,
a nie obiektywny stan na rynku ma wptyw na sile oddziatywania orientacji przedsigbiorczej na wyni-
ki rynkowe przedsiebiorstwa.

Abstract

This study aims to determine the impact of market conditions (objective and subjective perception of them) on
the relationship between entrepreneurial orientation and firm’s market performance. To achieve the objective,
an analysis using structural equation modelling was conducted. The subjects of the study are 150 companies
from the printing industry operating in Poland. Data on two different market situations were analysed: before
the crisis and during the crisis caused by the COVID-19 pandemic; this enabled to observe possible changes in
the relations between the examined factors occurring along with a change in market conditions. The results of
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the study allowed several conclusions to be drawn. First, entrepreneurial orientation positively and significantly
influences firm performance under different market conditions (both before and during the crisis) and both
among entrepreneurs who perceive the crisis as mild and those who assess it as severe. Secondly, the effect
of entrepreneurial orientation on market performance does not change significantly despite changes in market
conditions (the occurrence of a crisis), this is, market conditions are not a moderator of the relationship between
entrepreneurial orientation and firm performance. At the same time (third), the perception of market conditions
moderates the effect of entrepreneurial orientation on market performance — this moderation is negative, namely,
a stronger perception of crisis significantly weakens the strength of the effect of entrepreneurial orientation on
market performance. Fourth, a comparison of the impact of market conditions (specifically, the lack of market
conditions) and the impact of the perception of market conditions shows differences in this respect — it is the
subjective assessments of entrepreneurs (and not the objective state of the market) that influences the strength of
the impact of entrepreneurial orientation on the firm’s market performance.

WPROWADZANIE

Orientacja przedsigebiorcza (OP) jest jednym z konstruktow stanowigcych czesty przedmiot badan
W obszarze zarzadzania. OP obejmuje kilka wymiaréw, do ktérych najczesciej zaliczane sa: innowacyj-
nos¢, proaktywnos¢, gotowosc¢ do podejmowania ryzyka (Covin i Slevin, 1989), autonomia i nastawie-
nie konkurencyjne [Lumpkin i Dess, 1996]. Liczne badania po$wigcone sa wplywowi orientacji przed-
sigbiorczej na wyniki przedsigbiorstwa. Wptyw ten moze by¢ istotnie pozytywny [np. Kraus i in., 2012].
Rauch iin. [2009] stwierdzili na podstawie przeprowadzonej meta-analizy, ze OP ma umiarkowanie
pozytywny wptyw na wyniki przedsigebiorstwa. Czes¢ badaczy zauwazyla, ze wptyw ten moze by¢
nieliniowy [np. Tang i in., 2008; Wales i in., 2013; Mori¢ Milovanovi¢, 2022]. Jednak inne badania wska-
zuja na brak takiego wptywu [Renko i in., 2009]. Jeszcze inne badania przytaczaja dowody, ze wplyw
OP na wyniki moze by¢ w pewnych warunkach ujemny [D’Souza i Fan, 2022]. Niejednoznaczne wyni-
ki dotyczace wsptywu OP na wyniki prowadzi do przypuszczenia, ze relacja moze by¢ ksztattowana
przez inne czynniki, np. strategie firmy [Moreno i Casillas, 2008], styl podejmowania decyzji [Covin
iin., 2006], czy proces organizacyjnego uczenia si¢ [Real i in., 2014]. Wptyw OP na wyniki moze by¢
takze uzalezniony od warunkéw specyficznych dla danego przemystu [McKenny i in., 2018].

Do czynnikéw ksztattujacych wptyw OP na wyniki naleza takze warunki rynkowe [Rosenbusch i in.,
2013; Mori¢ Milovanovi¢, 2022], w tym dynamika rynku (np. Wéjcik-Karpacz i in, 2019). Niesprzyja-
jace otoczenie moze sklania¢ przedsigbiorstwa do podejmowania przedsiebiorczych dziatani [np. Covin
i Slevin, 1989; Martins i Rialp, 2013], jak rowniez rozwijania poszczegolnych wymiardw orientacji przed-
siebiorczej, np. gotowosci do podejmowania ryzyka, proaktywnosci, autonomii, czy postawy konkuren-
cyjnej [Lumpkin i Dess, 2001; Dele-ljagbulu i in., 2020]. Takie zachowania sq widoczne w szczegdlnosci
w okresach kryzyséw [Kraus iin., 2012; Kusa i in., 2022]. Aczkolwiek trudne warunki rynkowe moga
prowadzi¢ do ograniczenia przedsigbiorczych zachowan [Kreiser i in., 2020]. Rosenbusch i in. [2013]
zauwazyli ograniczenie gotowosci do podejmowania ryzyka i zachowan proaktywnych w niesprzy-
jajacych warunkach w matych firmach. Jednak duze firmy moga wykorzysta¢ swoje zasoby do pogoni
za okazjami i zintensyfikowania dziatan konkurencyjnych. Tak wiec wielkos¢ przedsiebiorstwa (i jego
potengjat zasobowy moga) decydowac o ocenie sytuacji i dziataniach, jakie sa podejmowane w tej sytuagji.

Celem artykutu jest okreslnie wptywu warunkow rynkowych i sposobu ich postrzegania przez przed-
sigbiorcow na relacje pomiedzy orientacja przedsiebiorcza a wynikami przedsigbiorstwa. Dla realizacji
celu przeprowadzono analize z wykorzystaniem modelowania réwnan strukturalnych. Podmiotem ba-
dan jest 150 firm z branzy poligraficznej dziatajacych na obszarze catej Polski. Analizie poddane zostaty
dane dotyczace dwdch réznych sytuacji rynkowych: sprzed kryzysu i podczas kryzysu wywolanego
pandemia COVID-19, co umozliwilo obserwacje zmian pomiedzy badanymi czynnikami zachodzacych
wraz ze zmiang warunkéw rynkowych.

W pierwszej czesci zaproponowane zostana hipotezy badawcze i model badawczy. Nastepnie przed-
stawiona zostanie pokrdtce metodyka badan, po czym omoéwione zostana uzyskane wyniki.
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HIPOTEZY I MODELE BADAWCZE

Wigkszos¢ badaczy wyraza poglad, ze organizacje zachowujace sie w sposob przedsigbiorczy osiagaja
lepsze wyniki niz te postepujace konserwatywnie [np. Rauch iin., 2009; Wiklund i Shepherd, 2011;
Rosenbusch i in., 2013]. Na podstawie krotkiego przegladu literatury zaprezentowanego we Wprowa-
dzeniu, mozna przyjac nastepujaca hipoteze badawcza:
H1: Orientacja przedsigbiorcza wptywa pozytywnie na wyniki przedsigbiorstwa

Przytoczone we Wprowadzeniu badania wskazuja, ze warunki rynkowe, w tym zmiennos¢ i turbu-
lencje rynkowe moga ksztaltowac wplyw orientadji przedsigbiorczej na wyniki przedsiebiorstw [np. Ro-
senbusch i in., 2013; Mori¢ Milovanovi¢, 2022], aczkolwiek wptyw ten nie jest jednoznaczny. Wobec po-
wyzszego zasadne wydaje sie poddanie weryfikacji nastepujace hipotezy badawczej:

H2: Warunki rynkowe moderuja wplyw orientacji na wyniki przedsiebiorstwa

Analizujac wptyw warunkéw rynkowych nalezy zwrdci¢ uwage na potencjalne odmienne oceny tych-
ze warunkow ze strony przedsigbiorcdw. Dotychczasowe badania z zakresu przedsigbiorczosci wskazuja,
Ze istotna role w procesie przedsiebiorczosci odgrywa percepcja sposobnosci — jej dostrzezenie jest czyn-
nikiem wyzwalajacym przedsigbiorcza aktywnos¢ [np. Kirzner, 1997; Brown i in., 2001] (o ile spelnione
sq takze inne warunki, np. postawa przedsigbiorcza). Podobnie jak postrzeganie sposobnosci ksztaltuje
zachowania przedsigbiorcze, tak i postrzeganie zmian warunkéw rynkowych moze mie¢ wptyw na poste-
powanie przedsiebiorcow. Przy czym, ocena tych warunkow (np. stopnia kryzysu) ma charakter subiek-
tywny. Uwzgledniajac potencjalny wptyw czynnikéw zewnetrznych oraz znaczenie subiektywnych ocen
dokonywanych przez przedsiebiorcow, proponujemy nastepujaca hipoteze badawcza:

H3: Percepcja warunkéw rynkowych moderuje wptyw orientacji przedsiebiorczej na wyniki przed-
siebiorstwa

Ryunek 1 przedstawia zaproponowane modele badawcze oraz wraz z okreslonymi hipotezami.
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Rysunek 1. Modele badawcze
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W niniejszym opracowaniu przeanalizowano matle firmy reprezentujace branze poligraficzna. Na wstep-
nym etapie badania (czerwiec-sierpien 2020 r.) przeprowadzono wywiady z dwudziestoma piecioma
przedsigbiorcami reprezentujacymi kilka branz. Pytano ich m.in. o to, jak kryzys wywotany pandemia
COVID-19 wplynat na ich dziatalnos¢ — wsrdd najbardziej poszkodowanych znaleZli sie przedsigbiorcy
reprezentujacy branze poligraficzna. W zwiazku z tym jako populacje docelowa wybrano mate firmy
poligraficzne. Na dzien 1 grudnia 2020 r. w Krajowym Rejestrze Sqdowym odnotowano 602 takie spotki.
Ostatecznie proba badawcza objeta 150 matych przedsiebiorstw, ktére zadeklarowaty, ze ustugi poligra-
ficzne stanowia ich podstawowa dziatalnos¢ i ktore funkcjonuja od co najmniej 3 lat. Taka liczba prze-
klada sie na 7% btad proby (przy zatozonym poziomie ufnosci 95%). Przedsigbiorstwa reprezentujace
probe zostaly zbadane za pomoca kwestionariusza w okresie od grudnia 2020 r. do stycznia 2021 r. Dane
zostaty zebrane przez firme specjalizujaca si¢ w sondazach.



Warunki rynkowe i ich percepcja jako moderatory wptywu orientacji przedsiebiorczej... 107

Sposrdéd wszystkich badanych firm 14% dziatato od 3 do 10 lat, a 28,7% prowadzito swoja dziatalnos¢
od 11 do 20 lat. Przedsiebiorstwa zatozone przed 2001 r. stanowily najwieksza grupe (okoto 57,3%).
Pod wzgledem zasiegu ich dzialania rozklad proby badawczej jest nastepujacy: 11,3% dziata lokalnie,
16,7% regionalnie, 41,3% w skali kraju, 12% dziata na rynku UE, a 10,7% na rynkach europejskich;
globalne operacje wskazato 12 podmiotow (czyli 8% calej grupy badawczej). Zastosowano cztery kate-
gorie lokalizacji, mianowicie: obszary wiejskie, mate miasta (do 50 000 mieszkancow), miasta sredniej
wielkosci (od 50 000 do 500 000 mieszkanicéw) i duze miasta (ponad 500 000 mieszkanicéw). Tylko 8,7%
badanych przedsiebiorstw prowadzito dzialalnos¢ na obszarach wiejskich. Pozostate firmy dzialaja
w miastach, wedlug nastepujacego podziatu: 16% w matych miastach, 42% w miastach sredniej wiel-
kosci i 33,3% w duzych miastach. Analiza badanych firm pod katem liczby pracownikéw wykazata,
ze ponad potowa badanych podmiotéw (okoto 51%) zatrudnia od 10 do 19 pracownikdéw, a co czwarta
firma zatrudnia od 40 do 49 pracownikéw. Okoto 8% firm zatrudnia od 30 do 39 osdb, a pozostate
firmy zatrudniajaq od 20 do 29 os6b. Znaczna czes¢ badanych podmiotéw (44%) wskazata w ankiecie,
ze sa to firmy rodzinne.

W niniejszym badaniu do pomiaru orientacji przedsiebiorczej wykorzystano dwanascie wskaznikéw
w zakresie jej trzech podstawowych wymiardw tj. gotowosci do podejmowania ryzyka, innowacyjnosci
oraz proaktywnosci. Do budowania kazdego z tych konstruktéw wykorzystano po cztery wskazniki.
Z kolei do budowy zmiennej wynik rynkowy (WR) wykorzystano pie¢ pozydji, ktore rowniez mierzo-
ne byly w pieciostopniowej skali Likerta. Skale do pomiaru rozwazanych konstruktéw zostaty przyjety
z poprzednich badan przedsigbiorczosci [Hughes i Morgan, 2007; Kusa i in., 2021]. Dodatkowo w tych
badaniach orientacja przedsiebiorcza jako konstrukt wielowymiarowy zostala zoperacjonalizowana jako
kompozyt drugiego rzedu zgodnie z wytycznymi zaproponowanymi przez Wright i in. [2012].

Poniewaz jednym z celéw badania jest weryfikacja czy warunki rynkowe wptywaja na relacje mie-
dzy orientacja przedsiebiorcza a wynikiem rynkowym firmy dlatego wszystkie zastosowane wskazni-
ki oceniono w dwéch réznych warunkach rynkowych, a mianowicie: stabilnych (przed kryzysowych)
warunkach rynkowych i w kryzysowych (a dokladnie w poczatkowej fazie kryzysu). Poniewaz kry-
zys wywolany pandemiag COVID-19 byl niezwykle dynamiczny, radykalnie odmienne warunki ryn-
kowe mozna byto zaobserwowac juz w ciagu kilku poczatkowych miesigcy trwania pandemii.

W tabeli 1 zamieszczono podstawowe miary statystyczne dla analizowanych konstruktéw w dwdéch
rozwazanych okresach.

Tabela 1. Podstawowe statystyki dla analizowanych konstruktow

Okres
Konstrukt Rodzaj statystyki Przed
keyzysem W kryzysie
$rednia 3,53 2,97
WR mediana 3,60 q3,00
odchylenie std. 0,78 0,89
$rednia 3,29 2,80
R mediana 3,50 2,80
odchylenie std. 0,93 1,04
$rednia 3,42 3,26
IN mediana 3,40 3,50
odchylenie std. 0,93 1,00
$rednia 3,44 3,38
PR mediana 3,50 3,50
odchylenie std. 0,96 0,97

Dodatkowo, aby mozliwe byto zweryfikowanie czy percepcja warunkow rynkowych wptywa na site
interakcji pomiedzy orientacja przedsiebiorcza a wynikiem, ankietowani zostali poproszenie o ocene
na ile w ich odczuciu kryzys utrudniat ich dziatania przedsigbiorcze. Swoja percepcje kryzysu oceniali
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w pieciostopniowej skali (1-bardzo niska, ..., 5 — bardzo wysoka). Na Rysunku 2 zamieszczono roz-
ktad odpowiedzi w tym zakresie dla badanej grupy.

Rysunek 2. Rozktad percepcji kryzysu w badanej grupie przedsiebiorstw
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Ze wzgledu na fakt, iz nie byto mozliwe wykonanie analizy oddziatywania orientacji przedsigbior-
czej na wynik w pieciu podgrupach (ze wzgledu na matg liczebno$¢ poszczegdlnych podgrup) w ra-
mach analizy wydzielono dwie podgrupy percepcji. Grupa 1 to przedsigbiorstwa, ktorych percepcja
kryzysu jest na poziomie niskim lub $rednim (55 przedsiebiorstw) a Grupa 2 to przedsigbiorstwa, kto-
re silnie i bardzo silnie odczuly kryzys (95 przedsigbiorstw). W analizie moderacji zostat wykorzysta-
ny ten podziat grupy badanej.

Do analizy danych i weryfikacji hipotez wykorzystano oprogramowanie SmartPLS w wersji 4.0.8.7
[Ringle iin., 2022], dzieki ktoremu mozliwe jest wykorzystanie techniki modelowania rownan struktu-
ralnych. Metoda jest skuteczna przy badaniu efektéw moderacyjnych, a zastosowane narzedzie pozwala
na zbadanie istotnosci réznic wspotczynnikow Sciezek w réznych grupach danych. Ze wzgledu na przy-
jety charakter moderatorow (sa to zmienne dychotomiczne), efekt moderacyjny zbadaliSmy poprzez po-
réwnanie wynikéw modelowania w okreslonych grupach danych, ktdre zostaly wygenerowane na pod-
stawie przyjetych moderatoréw. W szczegolnosci, aby zweryfikowaé czy warunki rynkowe moderuja
wplyw orientacji przedsigbiorczej na wynik przeprowadzono analize dla danych sprzed kryzysuiw po-
czatkowej fazie kryzysu, nastepnie poréwnano wartosci wspdtczynnikow Sciezek wptywu OP na WR,
aby finalnie zweryfikowac czy wystepujace miedzy nimi réznice sa istotne statystycznie. Z kolei, aby
zweryfikowac czy percepcja kryzysu jest moderatorem odzialywania OP na WR dla danych z okresu II
(fazy silnego kryzysu) zostaly zbudowane dwa modele, tj. dla danych pochodzacych od przedsigbior-
cow, ktdrzy nie odczuli lub odczuli lekko kryzys (Grupa 1) oraz dla tych ktorzy silnie i bardzo silnie od-
czuli kryzys (Grupa 2). Takie podejscie pozwoli na oceng jaki jest wplyw orientacji przedsigbiorczej w za-
leznosci od percepdji kryzysu i czy réznica pomiedzy wspotczynnikami Sciezek jest istotna statystycznie.

WYNIKI

Cata procedura zostata przeprowadzona zgodnie z wytycznymi zaproponowanymi przez Hair i in.
[2022]. W szczegdlnosci najpierw dokonano walidacji modeli pomiarowych i oceniona zostata ich
poprawnos¢. Nastepnie wykorzystujac modele strukturalne przy zastosowaniu procedury bootstrap
z 5000 prébek zweryfikowano zaproponowane hipotezy badawcze. Procedura ta zostata przeprowa-
dzona dwukrotnie dla danych przed kryzysem i w poczatkowej fazie kryzysu.
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Ocena modeli pomiarowych

W tabeli 2 zamieszczono podstawowe informacje o obciazeniach zewnetrznych wskaznikéw w mode-
lach pomiarowych oraz wspodtczynniki wariangji inflancji (VIF), ktére pozwalaja na weryfikacje wyste-
powania problemu kolinearnosci pomiedzy wskaznikami strukturalnymi.

Tabela 2. Wyniki oceny modelu pomiarowego

Przed kryzysem W kryzysie
Konstrukt Wskazniki ik oy
A VIF A VIF
WR1 0,75 1,73 0,77 1,85
WR2 0,81 1,96 0,71 1,56
Wynik rynk
yrbe rymkowy WR3 0,66 1,36 0,69 1,42
(WR)
WR4 0,79 2,04 0,72 1,55
WR5 0,76 1,89 0,82 1,98
R1 0,74 1,42 0,79 1,69
Gotowos¢ do R2 0,78 147 0,78 1,91
podejmowania
ryzyka (R) R3 0,78 1,39 0,85 1,61
R4 0,70 1,46 0,76 1,79
IN1 0,60 1,44 0,74 1,86
IN2 0,77 2,04 0,77 2,15
Innowacyjnos¢ (IN)
IN3 0,74 2,01 0,80 2,41
IN4 0,78 2,02 0,72 1,64
PR1 0,76 1,64 0,65 1,66
PR2 0,74 1,82 0,70 1,78
Proaktywnos¢ (PR)
PR3 0,82 2,37 0,82 2,43
PR4 0,71 1,58 0,71 1,87

Uwagi: A = obcigzenie fadunkéw; VIF = wspdtczynnik inflacji wariancji

W zdecydowanej wiekszosci wskaznikéw obcigzenia zewnetrzne znacznie przekraczaja prog 0,7 po-
wszechnie uwazany za wysoce zadowalajacy z punktu widzenia wiarygodnosci wskaznika [Chin, 2010;
Aliiin., 2018]. W kilku przypadkach ich warto$ci mieszcza si¢ w przedziale od 0,6 do 0,7, co jest rowniez
dopuszczalne ze wzgledu na ich silny wklad w merytoryczna konstrukcje konstruktéw [Hair i in., 2022].

Wszystkie wartosci VIF sa bliskie 3 lub nizsze (por. tabela 2), co jest wynikiem bardzo zadowalaja-
cym dla tego typu analiz [Hair i in., 2022] i oznacza, Ze nie wystepuje problem wspdtliniowosci dla
wskaznikdéw tworzacych poszczegolne konstrukty.

Walidacja modelu pomiarowego zaktada ocene potwierdzajaca rzetelnos¢, niezawodnosc i trafnos¢
konstruktow [Campbell i Fiske, 1959]. W celu oceny tych wtasnosci rozwazanych konstruktéw, poste-
powano zgodnie z zaleceniami Hair i in. [2018]. Wszystkie zastosowane miary (patrz tabela 3) maja
wartosci oczekiwane, tj. Alfa Cronbacha, wspolczynnik niezawodnosci, niezawodnos¢ kompozytu
mieszcza si¢ w zakresie od 0,7 do 0,9, a $Srednia wariancja wyodrebniona jest wigksza niz 0,5.

Tabela 3. Rzetelnos¢ i trafno$¢é konstruktow

Przed kryzysem W kryzysie
Konstrukt
o rho_A CR AVE a rho_A CR AVE
WR 0,808 0,818 0,867 0,567 0,797 0,806 0,86 0,552
R 0,743 0,752 0,837 0,562 0,809 0,842 0,873 0,632
IN 0,78 0,818 0,858 0,606 0,796 0,804 0,866 0,62
PR 0,809 0,814 0,875 0,637 0,798 0,846 0,866 0,621

Uwagi: a = alfa Cronbacha; Rho_A = wspdtczynnik niezawodnosci; CR = niezawodno$¢ kompozytowa;
AVE = $rednia wariancja wyodrebniona.
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Ze wzgledu na fakt, ze orientacja przedsigbiorcza zostata zoperacjonalizowana jako konstrukt dru-
giego rzedu przy uzyciu zmiennych ukrytych uzyskanych w pierwszym etapie analizy, zweryfikowa-
no poprawnos¢ budowy konstruktu OP (por. tabela 4). Wszystkie wyznaczone wskazniki i miary sa
na odpowiednim poziomie.

Tabela 4. Wspotliniowosé, rzetelnosé i trafnos¢ orientacji przedsiebiorczej jako konstruktu drugiego rzedu

Ladunki i wspélliniowos¢ Rzetelnos¢ i trafnos¢
‘::Iztiri;;z:zgl krI;ZIes‘:m W kryzysie Przed kryzysem W kryzysie
A VIF A VIF a rho_A CR AVE a rho_A CR AVE
R 0,67 1,29 0,66 14
IN 0,89 2,06 0,94 2,73 | 0,761 0,82 0,861 | 0,677 | 0,775 | 0,872 0,868 | 0,692
PR 0,89 1,93 0,87 2,21

Uwagi: A = obcigzenie tadunkoéw; VIF = wspdtczynnik inflacji wariancji, : a = alfa Cronbacha; Rho_A = wspdtczynnik nieza-
wodnosci; CR = niezawodno$¢ kompozytowa; AVE = $rednia wariancja wyodrebniona.

Kolejnym etapem weryfikacji modeli pomiarowych jest ocena trafnosci réznicowej, do ktorej wyko-
rzystano kryterium Fornella-Larckera i kryterium Henselera. Trafno$¢ roznicowa jest odpowiednia jesli
pierwiastek kwadratowy z AVE struktury jest wiekszy niz jego korelacje z innymi konstruktami w mo-
delu [Fornell i Larcker, 1981], a stosunek heterotrait-monotrait (HTMT) jest mniejszy od 0,9 [Henseler
iin., 2015]. W rozwazanych modelach pomiarowych warunki te sg spetnione (por. tabela 5) co $wiadczy
o dyskryminacyjnej waznosci konstruktow.

Tabela 5. Trafnos¢ réznicowa kontruktow: kryteria Fornell-Larcker i Henseler

Przed kryzysem W kryzysie
Konstrukt Fornell-Larcker HTMT Fornell-Larcker HTMT
1 2 1 1 2 1
PERF 0,753 0,743
or 0,616 0,823 0,704 0,593 0,832 0,67

Uwagi: pogrubione elementy na przekatnej to pierwiastki kwadratowe z AVE.

W ostatnim etapie weryfikacji modeli pomiarowych zbadano ich dopasowanie do danych [Henseler
iin., 2015]. W tym celu wyznaczono miare SRMR czyli standaryzowanej Sredniej kwadratéw reszt. War-
tosci te wynosity 0,095 co wskazuje na akceptowalny poziom dopasowania [Hu i Bentler, 1999].

Przeprowadzona walidacja modelu pomiarowego ijej wyniki prowadzaja, iz przyjety model przy-
jety w badaniach jest odpowiedni dla analizowanych danych.

Weryfikacja hipotez badawczych

Weryfikacja postawionych hipotez przeprowadzona zostata w dwdch etapach. Hipoteza H2 zostaty zwe-
ryfikowane na podstawie wynikéw modelowania uzyskanych dla danych w dwdch okresach. Z kolei we-
ryfikacja hipotezy H3 zostata zweryfikowana na podstawie poréwnania wynikow dla danych z okresu
kryzysu w dwdch podgrupach przedsigbiorcéw wyodrebnionych na podstawie ich percepcji kryzysu. Na-
tomiast hipoteza H1 zostata zweryfikowane dla w obydwu rozwaznych etapach.

Na Rysunkach 3 i 4 przedstawiono modele réwnan strukturalnych dla danych z okresu przed kry-
zysem (Rysunek 3) oraz z okresu kryzysu (Rysunek 4). Na schematach znajduja sie¢ réwniez zestan-
daryzowane wartosci wspolczynnikéw Sciezek wraz podanymi wartosciami prawdopodobienstw te-
stowych. Dodatkowo dla zmiennej endogenicznej (czyli wyniku rynkowego) podano warto$¢ wspdt-
czynnika determinacji R?.
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Rysunek 3. Model strukturalny dla danych sprzed kryzysu

WR1
R 0.735 (0.000) WR2
0.668 (0.000) 0.799 (0.000)
|I|- 0.887 (0.000) 0.610 (0.000) 0.662 (0.000)
0.893 (0.000) 0.794 (0.000)
OP WR \ WR4
PR 769 (0.000)

it

R5

Rysunek 4. Model strukturalny dla danych z kryzysu

WR1
R 0.788 (0.000) WR2
0.658 (0.000) 0.702 (0.000)
|I|- 0.940 (0.000) 0.559 (0.000) 0.686 (0.000)

0.866 (0.000) 0.712 (0.000)
R opP WR

2/
2

0.818 (0.000)

WRS5

Poréwnujac uzyskane wyniki dla danych z dwéch réznych okresow mozna zauwazy¢, iz sita odzia-
lywania orientacji przedsiebiorczej na wynik rynkowy w obydwu okresach jest bardzo duza o czym
$wiadczy warto$¢ wspodtczynnika $ciezki zblizona do 0.6. Dodatkowo w obydwu modelach zaleznos¢
pomiedzy OP a WR okazala si¢ by¢ istotna statystycznie (wartos¢ prawdopodobienstwa testowego jest
mniejsza od 0,001). Réwniez wartosci wspdtczynnikow determinacji dla obydwu modeli sa zblizone. Z
informacji zawartych na Rysunku 2 wynika iz, dla danych sprzed kryzysu 37,2% zmiennosci wyniku
wyijasniane jest przez orientacje przedsigbiorcza. Dla danych z okresu drugiego (kryzysowego) war-
tos¢ wspolczynnika determinacji jest o 5,9 punktu procentowego nizsza. Zatem na tym etapie badania
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz dla analizowanych danych w obydwu okresach potwierdzita si¢
hipoteza H1 o pozytywnym i istotnym wplywie orientacji przedsigbiorczej na wynik.

Ten fakt, moze sktania¢ do sformutowania wniosku, ze warunki rynkowe nie réznicuja wpltywu orien-
tacji przedsigbiorczej na wynik rynkowy (nie sa istotnym moderatorem). Aby potwierdzi¢ ten wniosek
przeprowadzono test, w ktorym zweryfikowano czy réznica pomiedzy wspotczynnikami sciezek wyno-
szaca co do wartosci bezwzglednej 0,051 jest istotna statystycznie. Wyniki testu Welch-Satterthwaite dla
ktérego uzyskano warto$¢ prawdopodobienistwa testowego na poziomie 0,577 potwierdzajq brak istot-
nych statystycznie réznic pomiedzy wartosciami wspotczynnikow Sciezek w modelach dla danych po-
chodzacych z dwdch badanych okresow (tj. przed kryzysem i w kryzysie). Analiza ta prowadzi do kon-
kluzji, ze warunki rynkowe nie s moderatorem wplywu orientacji przedsigbiorczej na wynik rynkowy
w przypadku matych firm z branzy poligraficznej. Tym samym hipoteza H2 nie zostata potwierdzona.
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Na Rysunkach 5i 6 zamieszczono wyniki modelowania dla danych z okresu kryzysu w dwdéch pod-
grupach przedsigbiorstw tj. o srednim i niskim negatywnym odczuciu kryzysu (Rysunek 5) oraz du-
zym i bardzo duzym negatywnym odczuciu kryzysu (Rysunek 6).

Rysunek 5. Model strukturalny dla grupy przedsiebiorstw o niskiej i Sredniej percpeciji krysysu

WR1
R 0.834 (0.000) WR2
0.786 (0.000) 0.703 (0.000)
|I|-n_gza (0.000) 0.691 (0.000) 0.635 (0.000)

0.771 (0.000)

oP WR \ WR4

FR 0.866 (0.000)

0.871 (0.000)

WRS

Rysunek 6. Model strukturalny dla grupy przedsiebiorstw o wysokiej i bardzo wysokiej percpeciji krysysu

WR1
5 0761 (0.000) [ -0
0.564 (0.000) 0.701 (0.000)
|I" 0.947 (0.000) 0.479 (0.000) 0.692 (0.000)
0.872 (0.000) 0.655 (0.000)
OoP WR \ WR4
PR 0.774 (0.000)
WR5

Wyniki analizy opartej na rownaniach strukturalnych wydzielonych dwéch grup przedsiebiorstw
réwniez potwierdzity stusznos¢ przyjetej hipotezy H1. W szczegdlnosci OP pozytywnie i istotnie wpty-
wa na wynik rynkowy firm zaréwno dla przedsigbiorstw z grupy 1 (Rysunek 4) oraz z grupy 2 (Rysunek
6). W obydwu przypadkach wspdtczynnik $ciezki dla relacji OP — WR okazat sie by¢ istotny staty-
stycznie (prawdopodobienstwa testowe sa mniejsze od 0,001). Jednak analizujac wartosci wspdtczynni-
koéw sciezek zauwazalna jest znaczna réznica w sile oddzialywania orientacji przedsigbiorczej na wynik
w dwdch rozwazanych podgrupach. Dla grupy 1 wspolczynnik ten wynosi 0.691 natomiast dla grupy 2
wynosi prawie 0,479. Zatem réznica w sile oddzialywanie jest znaczna i wynosi 0,212. Réwniez zauwa-
zalna jest réznica w wartosciach wspoétczynnika determinacji. W przypadku modelu dla danych z grupy
1 wynosi on prawie 48%, przy 23% dla grupy 2. Te wyniki moga stanowi¢ potwierdzenie, iz percepcja
kryzysu réznicuje site oddziatywania OP na WR w badanej grupie przedsigbiorstw. W celu potwierdze-
nia tego wniosku zweryfikowano czy sita oddziatywania orientacji przedsigbiorczej jest istotnie wigksza
dla grupy, ktdra stabiej odczuta kryzys. W przeprowadzonym tescie uzyskano warto$¢ prawdopodo-
bienstwa testowego réwna 0,027, co potwierdza istotno$¢ réznicy wspdtczynnikéw sciezek. Ten wy-
nik jednoznacznie wskazuje, ze sita odczuwania kryzysu moderuje wptyw orientacji przedsiebiorczej
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na wynik rynkowy, co potwierdza hipoteze H3. Moderacja ta ma charakter negatywny tzn. silniejsze
odczuwanie kryzysu ostabia istotnie site odziatywania OP na WR.

WNIOSKI

Celem badan byto okreslenie wptywu warunkéw rynkowych (obiektywnych i subiektywnej ich percep-
qji) na zaleznos¢ pomiedzy orientacja przedsiebiorcza a wynikami rynkowymi przedsigbiorstw. Przepro-
wadzone analizy pozwolily na sformutowanie kilku wnioskéw. Po pierwsze, orientacja przedsigbiorcza
pozytywnie i istotnie wptywa na wyniki przedsiebiorstwa w roznych warunkach rynkowych (zaréwno
przed kryzysem, jak i w trakcie kryzysu) i zaréwno wsrod przedsiebiorcéw, ktdrzy postrzegaja kryzys
jako fagodny, jak i tych ktérzy oceniaja go jako dotkliwy (co potwierdza H1). Po drugie, wplyw orienta-
qji przedsiebiorczej na wyniki rynkowe nie zmienia si¢ istotnie pomimo zmian warunkéw rynkowych
(wystapienia kryzysu), czyli warunki rynkowe nie sa moderatorem relacji pomiedzy OP i wynikami
przedsigbiorstwa (co stanowi podstawe do odrzucenia H2). Jednoczesnie (po trzecie), percepcja warun-
kéw rynkowych moderuje wplyw orientacji przedsigbiorczej na wynik rynkowy (co stanowi potwier-
dzenie H3) — moderacja ta ma charakter negatywny tzn. silniejsze odczuwanie kryzysu ostabia istotnie
site odziatywania OP na WR. Po czwarte, poréwnanie wptywu warunkéw rynkowych (a wiasciwie jego
braku) i wptywu postrzegania tychze warunkéw wskazuje na réznice w tym zakresie — to subiektyw-
ne oceny przedsiebiorcéw, a nie obiektywny stan na rynku ma wplyw na site oddziatywania orientacji
przedsigbiorczej na wyniki rynkowe przedsigbiorstwa. Obserwacja ta ma istotne znaczenie w kontekscie
teorii przedsigbiorczosci — potwierdza ona znaczenie subiektywnej percepcji w ksztalttowaniu zachowan
przedsigbiorczych. O ile wczesniej subiektywne oceny byly analizowane jako wyzwalacz dziatani przed-
siebiorczych w obliczu dostrzezonej sposobnosci (sytuacji, ktéra zostata oceniona przez przedsigbiorce
jako okazja), to przedstawiona analiza pokazuje, ze podobna role odgrywaja subiektywne oceny przed-
siebiorcow takze w obliczu negatywnych zmian na rynku.

Interpretujac uzyskane wyniki nalezy pamieta¢, ze ich podstawg jest analiza przeprowadzona
w odniesieniu do stosunkowo nieduzej. Wskazane jest prowadzenia dalszych badan w tym zakresie
na zbiorach o wigkszej liczebnosci. Interpretujac przedstawione wyniki badan nalezy takze uwzgled-
nic fakt, ze proba jest reprezentatywna jedynie dla matych firm funkcjonujacych w branzy poligraficz-
nej w Polsce — uogodlnienie uzyskanych wynikdéw na inne typy przedsiebiorstw na tym etapie nie jest
uprawnione. Z ograniczenia tego wynika, ze wskazane jest replikowanie badan w odniesieniu do in-
nych populacji. W badaniu analizowano orientacje przedsigbiorcza bez uwzglednienia wptywu jej po-
szczegdlnych wymiarow. Biorac pod uwage wyniki wczesniejszych badan (np. Wojcik-Karpacz i in,
2019), wskazane jest przeprowadzenie badart w oparciu o zaproponowane modele badawcze odrebnie
dla poszczegdlnych wymiardw orientacji przedsiebiorczej. Uzyskane w odniesieniu do badanej popu-
lacji wyniki stanowié¢ moga argument w dyskusji dotyczacej wptywu warunkéw rynkowych na relacje
pomiedzy orientacja przedsiebiorcza a wynikami oraz znaczenia subiektywnych ocen dokonywanych
przez przedsigbiorcow.
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