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Streszczenie

Kultura stanowi obszar dziatalnosci ludzkiej w przypadku ktorego rynkowe zasady funkcjonowania i opar-
cie ich wytacznie o komercyjny model finasowania nie umozliwityby uzyskania optymalnej z punktu
widzenia spofecznego poziomu i struktury konsumpcji. Produkty kulturalne wymagaja wigc wsparcia ze-
wnetrznego, w wiekszosci zapewnianego przez panstwo i sektor publiczny —jednak w wielu przypad-
kach wsparcie takie nie jest wystarczajace, zmuszajac podmioty dziatajace w tym obszarze do aktyw-
nego prowadzenia dziatan fundraisingowych. Rozwdj technologii informatycznych, a w szczegdlnosci
wyewoluowanie internetu do spotecznosciowego modelu web 2.0 umozliwia przy tym wykorzystanie
nowoczesnych form finansowania spofecznosciowego w oparciu o wyspecjalizowane serwisy umozli-
wiajace pozyskiwanie niezbednych srodkow dzigki pozyskaniu finansowania od rozproszonych indy-
widualnych donatoréw, ktérzy wspdlnym wysitkiem jednostkowo niewielkich kwot sa w stanie zapew-
ni¢ finansowanie wielu przedsiewzie¢ z obszaru kultury. Rozwoj platform crowdfundingowych pod-
lega tez ewolucji w obrebie samych sposobéw ich funkcjonowania — klasyczny model jednorazowych
zbidrek uzupelniany jest o model subskrypcyjny/patronacki, ktdrego reprezentantem na polskim rynku
jest serwis patronite.pl

Abstract

Culture is an area of human activity for which the market rules and basing solely on a commercial model of
financing would not enable the socially optimal level and structure of consumption. Cultural products therefore
require external support, most of which is provided by the state and the public sector - but in many cases such
support is not sufficient, forcing entities operating in this area to actively conduct fundraising activities. At the
same time, the development of information technology, and in particular the evolution of the internet into a social
web 2.0 model, makes it possible to use modern forms of crowdfunding based on specialized services that allow
raising the necessary funds by obtaining financing from dispersed individual donors, who, with the joint effort of
unitary small amounts, are able to provide financing for many ventures in the field of culture. The development
of crowdfunding platforms is also subject to evolution within the methods of their functioning - the classic model
of one-time collections is supplemented by a subscription based model, represented on the Polish market by
patronite.pl.
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WPROWADZENIE

Kultura, stanowiaca jeden z fundamentéw cywilizacji obejmuje zréznicowane i szerokie obszary dzia-
falnosci ludzkiej, ukierunkowanej na tworzenie warunkow zycia i rozwoju jednostek i spoleczenstw
zgodnych z ich ponad egzystencjalnymi potrzebami i aspiracjami.

Rynek kultury jest przy tym rynkiem bardzo specyficznym, jako ze zaspokajajace potrzeby wyzszego
rzedu produkty kulturalne moga miec bardzo zréznicowany charakter — w poszczegdlnych przypad-
kach moga by¢ klasyfikowane zaréwno jako dobra quasi-publiczne, jak i prywatne, moga by¢ dostarcza-
ne odbiorcom na zasadach komercyjnych lub niekomercyjnych, konsumowane zaréwno indywidualnie,
jak i zbiorowo a ich konsumpcja miec¢ charakter rywalizacyjny lub nierywalizacyjny.

Specyfika ta powoduje, ze mechanizm rynkowy najczesciej nie jest dostatecznie sprawnym regu-
latorem, zdolnym zapewni¢ pozadang z punktu widzenia spotecznego alokacje zasobéw w procesie
wytwarzania i konsumpcji produktéw kulturalnych — gdzie interes ogolnospoteczny przesadza o po-
trzebie szerokiego ich kreowania i udostepnienia. Jawiaca si¢ wiec jako koniecznosé¢, wspdtregulacja
rynku kultury przez panstwo zazwyczaj takze nie jest jednak w stanie — ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci — w pelni zapewni¢ optimum spotecznego w obszarze tworzenia i konsumpgji tego typu
dobr, zwlaszcza wobec wysokiego stopnia zréznicowania i zindywidualizowania potrzeb kultural-
nych poszczegdlnych grup spolecznych i jednostek.

Wsparcie dla dziatan w obszarze kultury i jej upowszechniania ze strony podmiotéw i instytucji pu-
blicznych (panstwowych i samorzadowych) wymaga wiec uzupetienia poprzez podejmowanie przez
organizacje i tworcéw dziatan fundraisingowych, ukierunkowanych na pozyskiwanie zewnetrznego fi-
nansowania ze strony bardziej (jak instytucje czy organizacje spoleczne — stowarzyszenia czy fundacje)
lub mniej sformalizowanych grup, a takze indywidualnych osob zainteresowanych rozwojem ich dzia-
falnosci.

Jednym ze wspolczesnych przejawoéw takich dziatan jest zjawisko finansowania spotecznosciowe-
go, przybierajacego na znaczeniu wraz z rozwojem technologii, umozliwiajacych tworzenie — wyabs-
trahowanych od barier geograficznych, spotecznych czy informacyjnych — wiezi i kontaktéw pomie-
dzy jednostkami i grupami skfonnymi angazowac si¢ w materialne wsparcie dla tworcodw, organizacji
i przedsiewziec z obszaru kultury.

Celem artykutu jest analiza specyfiki spotecznosciowego finansowania dziatalnosci kulturalnej w ser-
wisie patronite.pl, aktualnie jedynego w Polsce umozliwiajacego pozyskiwanie wsparcia w modelu pa-
tronackim/subskrypcyjnym

FINANSOWANIE SPOLECZNOSCIOWE W OBSZARZE KULTURY

Chociaz idea zbiorek publicznych (m.in. takze w celu finansowania kultury) ma wielowiekowe trady-
gje — jej gwattowny rozwdj nastapit w XX wieku, wraz z rozwojem srodkéw masowego komunikowa-
nia, umozliwiajacych znaczne rozszerzenie skali i zasiggu propagowania informacji o takich projek-
tach, a takze ich promowania w szerokich kregach spotecznych.

Kamieniem milowym, umozliwiajagcym rewolucyjne przemiany w sposobach komunikowania si¢
bylo przy tym pojawienie sie¢ technologii informatycznych, zapewniajacych interaktywny oraz globalny
jego wymiar — w szczegdlnosci pojawienie si¢ modelu internetu spoteczno$ciowego (web 2.0), w fun-
damentalnym stopniu niwelujacego asymetrie i dysproporcje w mozliwosciach oddziatywania komuni-
kacyjnego podmiotow zorganizowanych (np. przedsiebiorstw czy instytucji) i indywidualnych uzyt-
kownikoéw sieci. Doprowadzito to do wyksztalcenia si¢ opartej na nieskrepowanej wymianie infor-
magcji sieci powiazan, generujacych powstawanie wirtualnych spotecznosci, zdolnych do kreowania
roznorakich wartosci poprzez wspodtprace rozproszonych uzytkownikow (cztonkéw tych spoteczno-
Sci). Efektem tego procesu sa charakterystyczne dla spoteczno$ciowego modelu web 2.0 zjawiska jak
m.in. folksonomia, partycypacja informagji, kolektywna inteligencja, kreatywnosc¢ i zbiorowe myslenie
(madros¢ ttumu) — a w efekcie takze koncepcje ich wykorzystania w realizacji réznych przedsiewzigc
(takie jak m.in. produkcja partnerska, wspdttworzenie wartosci, wikinomia, ekonomika wspdtdziele-
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nia a takze crowdsourcing, czy bedacy jego specyficznym przejawem crowdfunding) [por. m.in. Doli-
galski 2011, Mazurek 2012, Pluszyniska 2018].

Crowdsourcing jest pojeciem oznaczajacym realizacje roznorakich przedsiewziec i projektéw w opar-
ciu o wspdtprace relatywnie duzych i rozproszonych spotecznosci internetowych poprzez wspoétdziele-
nie i wzajemna wymiane posiadanych przez poszczegolnych ich cztonkdw zasobow (informacji, wiedzy,
pracy, doswiadczen, umiejetnosci, ale takze dobr i sSrodkow materialnych) [Estelles-Arolas i in., 2015].
W aspekcie zasobdéw finansowych przybiera on posta¢ crowdfundingu — spotecznosciowego procesu
gromadzenia i alokacji srodkéw dla realizacji réznych projektéw czy dzialart wspolnym wysitkiem wie-
lu 0s6b (,ttumu”) [Dziuba 2015] dokonujacych niewielkich jednostkowo wptat [Pluszynska 2018], cha-
rakteryzujacego sie wykorzystaniem technologii teleinformatycznych oraz na ogét lepszymi warunkami
transakcyjnymi niz ogélnodostepne na rynku [Krol 2013].

Crowdfunding oferuje przy tym zréznicowane modele pozyskiwania finansowania przez benefi-
gjentow [por. m.in. Ziobrowska 2016, Rymarczyk 2019, Dziuba 2012]:

¢ udzialowy/kapitalowy — polegajacy na objeciu przez finansujacego udziatow/akcji w przedsie-
wzieciu, w nadziei na osigganie z tego tytutu zyskéw w przysztosci,

¢ pozyczkowy/dluzny — zaktadajacy udostepnienie kapitalu w zamian za okreslona stope zwrotu,

* sponsorski, okreslany tez jako nagrodowy — oznaczajacy, ze finansujacy uzyskuje jakas gratyfi-
kacje (o charakterze niefinansowym) w zamian za udzielone wsparcie — np. upominek/gadzet,
list z podziekowaniami, umieszczenie na publikowanej przez beneficjenta licie donatorow, eg-
zemplarz dzieta (ptyty, ksiazki), udzial w imprezie/wydarzeniu itp.

¢ oraz donacyjny — zblizony do idei filantropii i mecenatu, polegajacy na udzieleniu catkowicie
bezinteresownego i anonimowego wsparcia.

[ ]

Dwa pierwsze sposrod powyzszych modeli przynalezne sg przy tym przede wszystkim przedsie-
wzieciom biznesowym. Natomiast w odniesieniu do spoleczno$ciowego finansowania twércédw i pro-
jektow kulturalnych wykorzystywane sa zasadniczo gléwnie modele donacyjny i sponsorski — przy
czym chociaz rdznig je motywacje udzielenia wsparcia, oba w istocie oferuja donatorowi pewien ro-
dzaj gratyfikacji: materialnej (o charakterze symbolicznym) lub niematerialnej (ta moze mie¢ charakter
spoteczny — w przypadku modelu sponsorskiego lub psychologiczny — w przypadku donacyjnego)
[Handke, Dalla-Chiesa 2022].

W przypadku wykorzystywanych m.in. w obszarze kultury modeli donacyjnego i sponsorskiego
mozna takze wskazac¢ dwa typy ich funkcjonowania: akcyjny/projektowy — zakladajacy pozyskanie
jednorazowego wsparcia, zwykle na sfinansowanie jakiej$ inicjatywy, projektu, dziela czy wydarze-
nia, oraz subskrypcyjny (patronacki) — oparty na dtugoterminowym, regularnym wsparciu przez do-
natorow tworcy czy organizacji [Lingnau 2022]. Warto przy tym zauwazy¢, ze model patronacki jest
koherentny z marketingowym rozumieniem koncepgji fundraisingu — podkreslajacym znaczenie bu-
dowania partnerskiej wspolpracy i relacji z donatorami oraz potrzeby podejmowania préb trwalego
zaangazowania ich we wspieranie realizacji dziatani beneficjenta [Baranowska, Lewicki 2006].

NARZEDZIA FINANSOWANIA SPOLECZNOSCIOWEGO
(PLATFORMY CROWDFUNDINGOWE)

Pojawienie si¢ wyspecjalizowanych serwisow internetowych umozliwiajacych pozyskiwanie finanso-
wania spotecznosciowego datuje si¢ na poczatkowe lata XXI wieku. Pionierem byla tu powstata w 2000
roku, dedykowana zbiorkom charytatywnym, platforma justgiving.com, chociaz historycznie pierw-
szym przypadkiem crowdfundingu byto (dokonane wtasnie w obszarze przedsiewzigcia kulturalnego)
pozyskanie w 1997 r. spotecznosciowego finansowania amerykanskiego tournée grupy Marillion od jej
internetowych fanéw [Strahle, Bulling 2018]. Sukces tego przedsiewziecia przynidst w konsekwencji po-
wstanie w 2001 roku serwisu artistshare.com, umozliwiajacego pozyskiwanie funduszy na wydanie ptyt
muzykom i grupom muzycznym, pragnacym uniezalezni¢ sie od posrednictwa korporacyjnych wytwor-
ni. W kolejnych latach powstato wiele mniej lub bardziej sprofilowanych platform crowdfundingowych
nakierowanych na finansowanie réznych projektéw twoérczych, w tym zatozony w 2009 r. najwigekszy
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do dzisiaj kickstarter.com, ktéry w okresie swojego funkcjonowania posredniczyt w uzyskaniu wspar-
cia dla ponad 250 tys. réznych przedsiewzie¢ na taczna sume prawie 8 mld dolarow [Kickstarter 2024].
Do intensywnego rozwoju serwisdw crowdfundingowych przyczynit sie zwlaszcza kryzys finansowy
w 2008 roku, powodujacy liczne turbulencje na globalnych i lokalnych rynkach, a takze pandemia CO-
VID19, uniemozliwiajaca normalne funkcjonowanie wielu organizacji (w tym takze dziatajacych w ob-
szarze kultury), a w konsekwencji generujaca ich problemy finansowe oraz wymuszajaca przeniesienie
znacznej czesci ich aktywnosci do swiata wirtualnego [Leonski 2022].

Globalne serwisy crowdfundingowe szybko doczekaty si¢ lokalnych i krajowych nasladowcow.
Pierwszym polskim serwisem tego typu byt uruchomiony w 2007 r. w celu finansowania produkgji
muzycznych megaprojekt.pl, w kolejnych latach pojawialy sie kolejne — charytatywny siepomaga.pl
(w 2009 r.) czy dedykowane finansowaniu zréznicowanych projektéw: polakpotrafi.pl (w 2011 r.),
zrzutka.pl i wspieram.to (oba w 2013) oraz pomagam.pl (w 2016). Stosunkowo wczesnie (bo juz w 2012
r.) pojawily sie takze nastawione na finansowanie przedsiewzie¢ kulturalnych platformy: wspieram-
kulture.pl (aktualnie juz niedziatajacy) i odpalprojekt.pl. W 2015 r. powstat dedykowany wspieraniu
szeroko rozumianej dziatalnosci tworczej, pierwszy i jedyny jak dotad w Polsce serwis crowdfundin-
gowy funkcjonujacy w oparciu o model subskrypcyjny — patronite.pl.

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI KULTURALNEJ Z WYKORZYSTANIEM SERWISU
PATRONITE.PL

Laczna kwota zbiorek zrealizowanych w donacyjnym i sponsorskim modelu finansowania spoteczno-
Sciowego w Polsce przekroczyta w okresie 20082022 — wedtug raportu ZPF [2003] — tacznie 3,5 mld
zt. W kwocie tej zdecydowanie dominujacy udzial miaty zbidrki charytatywne (przede wszystkim
na finansowanie specjalistycznego leczenia i sprzetu rehabilitacyjnego oraz pomoc zwierzetom), w ra-
mach ktdérych zgromadzono facznie ponad 2,3 mld zt. Na kulture i sztuke przypadato 13 mIn zi, cho¢
kwota ta wydaje si¢ niedoszacowana ze wzgledu na wyodrebnienie we wzmiankowanym raporcie
oddzielnej kategorii zbidrek patronackich (z taczng zgromadzona kwota 122 min zt), w ktorej projekty
z obszaru kultury stanowiag niewatpliwie dos¢ istotna czes¢. Polski rynek pozabiznesowych serwisow
crowdfundingowych charakteryzuje si¢ przy tym wysokim stopniem koncentracji i dominacjq dwdch
podmiotow. Niekwestionowanym liderem jest tu dedykowana projektom charytatywnym platforma
siepomaga.pl posiadajaca 61% udzialu w lacznej kwocie zrealizowanych w Polsce zbiérek w latach
2008-2022, znaczacy udzial posiada takze dedykowana réznorodnym projektom zrzutka.pl (21%).
Udzialy Zadnego z pozostatych podmiotow nie przekraczaja poziomu 4% [ZPF 2003]

Powstaly — jak juz wspomniano — w 2105 r. serwis patronite.pl, chociaz zajmuje czwarte miejsce
wsrod polskich platform crowdfundingowych jest wiec relatywnie niewielkim, posiadajacym 3,5%
udzial w facznej kwocie zbidrek graczem. Nie zmienia to faktu, ze serwis stale si¢ rozwija. O ile w 2017
roku zarejestrowanych bylo na nim ok. 500 profili beneficjentéw oraz 10 tys. donatorow (patronéw),
w 2023 roku za posrednictwem serwisu wsparcie uzyskiwato juz 10 tys. beneficjentéw a liczba patro-
now osiagnela 829 tys. Laczna kwota pozyskanego za posrednictwem serwisu (w calym jego okresie
funkcjonowania) wsparcia przekroczyta 122 miIn zt [Patronite 2023].

Patronite wyro6znia sig na tle rynkowych lideréw swoja specyfika. O ile wszystkie pozostate serwisy
tego typu oparte sa na finansowaniu projektowym (wskazanych pojedynczych przedsiewzie¢, projek-
tow lub akgji) o tyle patronite.pl oferuje przede wszystkim model subskrypcyjny, polegajacy na pod-
jeciu przez donatora zobowiazania do dokonywania regularnych miesiecznych wptat na rzecz twoércy
lub realizowanego przez niego projektu w wybranym okresie czasu (przy czym portal oferuje réwniez
jako opcje poza powyzszym modelem zbiorki jednorazowe, projektowe/akcyjne). Platforma umozli-
wia state dofinansowywanie wybranych tworcow lub projektow poprzez zgode donatora na comie-
sieczne obcigzanie karty ptatniczej lub rachunku PayPal (opcjonalnie mozliwa jest takze jednorazowa
przedplata przelewem obejmujaca catos¢ kwoty za wybrany okres). Wybdr kwoty subskrypcji uza-
lezniony jest od oferowanych przez poszczegdlnych beneficjentéw , progéow wsparcia”, zazwyczaj
zdefiniowanych na poziomie 10, 20, 50 i 100 zt (takie wartos$ci sugeruje zreszta sam serwis jako najsku-
teczniejsze) — przy czym w przypadku niektérych profili pojawiaja sie takze progi nizsze (np. 5 zt) lub
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wyzsze (w niektorych przypadkach siegajace nawet kilku tys. zt miesiecznie). Donator (patron) moze
w dowolnym momencie anulowad subskrypcje lub zmienic¢ kwote przekazywanego wsparcia.

Platforma patronite.pl umozliwia gromadzenie sSrodkdw na finansowanie zréznicowanych projektéw
i przedsiewzigd, jednak w szczegdlnosci dedykowana jest pozyskiwaniu wsparcia przez twdrcow, z kto-
rych znaczna czes¢ funkcjonuje w obszarze szeroko rozumianej kultury. Profile beneficjentéw klasy-
fikowane sa w 31 kategoriach, wérdd nich m.in. takich, jak: muzyka (426 profili') film (317), teatr (51),
sztuka (319), literatura (265), grafika (76), fotografia (168), malarstwo (47), twércy moga takze oznaczy¢
swoj profil tagiem #kulturawsieci (193) [Patronite 2024]. Projekty z obszaru kultury nie stanowia jednak
tych najwiekszych i najbardziej hojnie wspieranych w serwisie — ktérymi sa glosne, przede wszystkim
medialne przedsiewziecia. Najwiekszymi beneficjentami wsparcia na Patronite sq dwie finansowane
w modelu spotecznosciowym rozgtosnie radiowe: Radio Nowy Swiat (ktére zgromadzito tacznie wpta-
ty na kwote 25 miIn. zt od prawie 35 tysiecy patronéw) oraz Radio 357 (odpowiednio 10 min zt i ponad
50 tys. patrondéw) [Patromierz 2024]. Sukces finansowania podmiotéw dziatajacych w obszarze kultury
rzecz jasna zazwyczaj nie jest mierzony az tak wysokim rzedem kwot, chociaz w serwisie pojawiaja sie
takZe znani tworcy i przedsiewziecia o ogdlnopolskiej rozpoznawalnosci i skali dziatania, jak np. pisarka
Manuela Gretkowska czy krakowski Festiwal Kultury Zydowskiej, w takich przypadkach fundraising
spotecznosciowy wydaje sie petni¢ jedynie funkcje uzupelniajaca wobec finansowania z innych zrodel.

Wiele projektéw i dziatajacych w obszarze kultury tworcow obecnych na patronite.pl funkcjonu-
je jednak na relatywnie niewielka skale, w wielu przypadkach bedaca przedmiotem pozyskiwanego
wsparcia tworczo$¢ ma dosc ograniczony lub wrecz niszowy charakter — wiec i potrzeby w zakresie
finansowanie sa znacznie mniejsze, co nie oznacza, ze nie ma wsrod nich profili potrafiacych pozyski-
wac wsparcie na poziomie kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu tys. zt miesiecznie. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze zarowno w przypadku profili gromadzacych wysokie sumy, jak i tych relatywnie
niewielkich, kwota pojedynczej subskrypgiji jest zazwyczaj stosunkowo niewielka, nie przekraczajaca
zwykle kilkudziesieciu zlotych miesigcznie (tab. 1).

Tab. 1. Wybrane profile twércow z obszaru kultury na platformie patronite.pl

Beneficjent .Proﬁl - WI:‘I;vaort:ia Laczna Fwota do];li:tztz)r?)w Srednia 'kwota Nagrody dla donatoréw
dziatalnosci mies. (1) wsparcia (z1) (patronéw) wsparcia (z1) | materialne |niematerialne
Studio Accantus muzyka 21500 bd. 1764 12,23 nie tak
Bartosz Bazok Zelek muzyka 7100 338000 387 18,27 nie tak
Bozon Records muzyka 4100 13080 110 37,09 nie tak
Grupa Filmowa Darwin film 9600 1863000 445 21,63 tak tak
Potem-o-tem teatr 6200 149000 103 60,44 tak tak
Grupa AD HOC teatr 2900 31000 165 17,81 tak tak
Teatr Kamila Mackowiaka teatr 1550 19000 21 73,71 tak tak
Wydawnictwo Préby literatura 2800 18000 50 56,20 tak tak
Manuela Gretkowska literatura 2800 63000 109 25,73 nie tak
Kartografia niepraktyczna grafika 2100 65000 122 16,88 tak tak
Galeria u Agatki sztuka 700 14000 21 34,28 tak tak
Galeria Piana sztuka 625 28000 10 62,50 tak tak
Kasia Maguda Art malarstwo 608 bd. 14 43,42 tak tak
Fundacja Olgi Tokarczuk literatura 830 5060 17 48,82 tak tak
Wroctawski Salon Jacka muzyka 990 20300 2 45,00 tak tak
Kaczmarskiego
Festiwal 5‘&;‘;}2’) vzg’edOWSkiej H;;fgf; 450 5500 4 112,50 tak tak

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Patronite [2024] oraz Patromierz [2024]

! Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z regulaminem serwisu poszczegélne profile moga by¢ przypisane do kilku (max. 3) kate-
gorii réwnoczesnie.
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W serwisie patronite.pl w przytlaczajacej wigkszosci pozyskiwanie wsparcia przez twoércéw funk-
gjonujacych w obszarze kultury realizowane jest w modelu sponsorskim (finansowania z nagrodami),
w ramach ktorego beneficjenci w zamian za udzielane wsparcie oferuja donatorom rézne formy gra-
tyfikacji. W przypadku patrondw deklarujacych relatywnie niewielkie kwoty ma ona zwykle charak-
ter niematerialny, natomiast donatorzy zobowiazujacy si¢ do wyzszych wptat w wielu przypadkach
otrzymuja takze nagrody w formie materialnej.

Gratyfikacja niematerialna obejmuje zazwyczaj przesytanie indywidualnych podzigekowan mailo-
wych (czasem przybierajacych forme elektronicznych certyfikatéw potwierdzajacych udzielenie wspar-
cia), newsletterdw, czesto takze cztonkostwo w spotecznosciach (zamknietych grupach) funkcjonujacych
wokol i z udziatem tworcy, a dzieki temu mozliwos¢ prowadzenia z nim rozméw i dyskusji, dzielenie
si¢ wlasnymi pomystami i sugestiami lub otrzymywanie porad w zakresie wlasnej dziatalnosci twor-
czej. Forma niematerialnej gratyfikacji jest takze umieszczenie informacji o donatorze na publikowanych
przez twdércéw w mediach spotecznosciowych lub na stronach www listach donatoréw/mecenaséw
(czasem takze w samych dzietach — np. filmie czy ksiazce, albo w formie fizycznej — np. na tablicach
w siedzibie organizacji). W niektdrych przypadkach twdrcy oferuja swoim donatorom przedpremiero-
wy dostep do dziel (lub do niepublikowanych jeszcze ich fragmentéw — np. ksigzki czy filmu, na etapie
tworzenia), niedostepnych nigdzie indziej zakulisowych informagji, niekiedy umozliwiaja takze osobi-
ste spotkanie, udzial w organizowanych wydarzeniach (np. wystawach czy wernisazach, czasem takze
w formacie VIP lub z dostepem do , kuchni” wydarzenia) czy prowadzonych warsztatach twérczych.

Cze$¢ tworcodw pozyskujacych wsparcie za pomoca serwisu oferuje swoim donatorom takze rozne
materialne formy gratyfikacji — moga nimi by¢ drobne upominki (np. pocztowki, naklejki, dyplomy
czy zwigzane autorem i jego twdrczoscia gadzety), egzemplarze wytworzonych dziet (np. ksiazka lub
plyta z autografem autora i ewentualna indywidualna dedykacja), bezptatny wstep na spektakle, wy-
stawy czy koncerty, a takze rabaty na zakup dziet czy biletow wstepu na imprezy.

Nalezy przy tym podkresli¢ znaczenie wtasciwego doboru szeroko rozumianych gratyfikacji dla re-
alizacji celu, jakim niewatpliwie jest pozyskanie lojalnosci donatoréw oraz zbudowanie wokot artysty
czy projektu spotecznosci oséb rzeczywiscie zainteresowanych dang twdrczoscia i zaangazowanych
we wsparcie powstawania kolejnych dziet. Szczego6lng role odgrywaja tu niewatpliwie takie dziatania
jak zindywidualizowane traktowanie poszczegoélnych patronow (np. osobista korespondencja i roz-
mowy, imienne podzigkowania i certyfikaty, egzemplarze dziet z indywidualna dedykacja, mozliwos¢
spotkan z tworca czy uczestniczenia w organizowanych przez niego wydarzeniach), ale takze aktyw-
nosci ukierunkowane na integrowanie catej spotecznosci donatoréw wokot artysty i angazowanie jej
w proces tworczy (np. przesylanie i publikowanie biezacych informacji o poszczegélnych etapach
i kulisach tworzenia dziet, konsultowanie przebiegu pracy i pomystow na kolejne dzieta/projekty,
organizowanie warsztatow tworczych czy nawet angazowanie donatoréw w charakterze wspottwor-
cow wiasnych projektow — np. poprzez ich udziat w filmie czy organizacji wydarzenia kulturalnego).
Niewatpliwa zaleta subskrypcyjnego (patronackiego) modelu finansowania jest bowiem mozliwos¢
przesuniecia przez tworce wysitku fundraisingowego z dziatan stricte promocyjnych (nakierowanych
na szerokie pozyskiwanie wciaz nowych donatoréw — jak ma to miejsce w tradycyjnym modelu cro-
wdfundingu) na dzialania relacyjne, skoncentrowane na niekoniecznie duzej, ale rzeczywiscie zaanga-
zowanej w tworczosc artysty i doceniajacej ja spotecznosci. Sukces w budowaniu takich dtugotrwatych
relacji w ramach spolecznosci daje przy tym tworcy niewatpliwa korzys¢ w postaci stabilnosci finan-
sowej, umozliwiajacej skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na procesie tworczym, a takze dalszym
rozwoju talentu i realizacji wlasnej wizji artystycznej.

PODSUMOWANIE

Dziatalnos¢ kulturalna, jako uzalezniona w wigkszosci przypadkéw od finansowania zewnetrzne-
go, wymaga wilasciwego zorganizowania procesu pozyskiwania srodkéw. Finansowanie spoteczno-
Sciowe, bedace wspodtczesnym rozwinieciem koncepcji zbiorek publicznych, oferuje w tym obszarze
ogromne mozliwosci — przede wszystkim dzieki wirtualizacji procesu fundraisingowego, pozwalaja-
cej na pozyskiwanie wsparcia wzglednie szybko i bez charakterystycznych dla realnego Swiata barier
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geograficznych, spotecznych czy informacyjnych. Niewatpliwy sukces platform crowdfundingowych
generuje tez zjawiska ewolucyjne i innowacyjne w obrebie samych sposobow ich funkcjonowania
— klasyczny model jednorazowych zbiorek uzupetniany jest o model subskrypcyjny/patronacki opar-
ty na budowaniu spotecznosci i relacji z nia, pozwalajacy twdrcom z obszaru kultury na osiagniecie
stabilizacji finansowej przekltadajacej si¢ na mozliwos¢ bardziej swobodnego i niezaleznego rozwoju
wlasnej twdrczosci.
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