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WPROWADZENIE

Po okolo dwoch latach od ukazania si¢ monografii poswieconej prawnym aspektom turystyki
i rekreacji wydanej naktadem Akademii Gérnoslaskiej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach
(Prawne aspekty turystyki i rekreacji w dobie pandemii — teoria i praktyka, Katowice 2021), oddajemy
w rece czytelnikow kolejna publikacje omawiajaca zagadnienia z tego obszaru, ktora stanowi
w pewnym stopniu rowniez kontynuacje swojej poprzedniczki. Niniejsza monografia zaty-
tutowana ,Prawne aspekty dzialalnosci turystycznej w dobie zmian — wybrane problemy”
zawiera bowiem rozdzialy poswigcone rowniez regulacjom obejmujacym szeroko pojeta tu-
rystyke i rekreacje. Zachodzace zmiany zaréwno w otoczeniu geopolitycznym jak i spotecznym
i gospodarczym nie moga pozostawac bez wptywu zarowno na ksztalt obowiazujacych przepi-
sow, jak i ich stosowanie w praktyce dziatalnosci przedsigbiorcow i innych podmiotow uczest-
niczacych w turystyce. Musza one mie¢ takze wptyw na dzialalnos¢ orzeczniczg sadéw i or-
ganow administracji, ktore stosuja prawo w omawianym tutaj obszarze. Wszystko to znajduje
odzwierciedlenie w tresci opracowan zawartych w niniejszej publikagji.

Monografia podzielona zostata na dziewiec rozdzialow, ktoérych zakres tematyczny obejmuje
takie zagadnienia, jak prawo szlaku, sytuacja przedsiebiorcow prowadzacych miejsca przyjazne
rowerzystom Wschodniego Szlaku Rowerowego GREEN VELO w kontekscie ustaleri kontroli
prowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1150 w odniesieniu do przedsigbiorcow swiadczacych ustugi hotelarskie, prawo
do obnizki ceny imprezy turystycznej w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
12 stycznia 2023 r. (C-396/21), obowiazki przedsiebiorcow wzgledem konsumentéow dokonuja-
cych zakupdw poprzez duze platformy cyfrowe w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2022 w sprawie C 249/21, zawieszenie wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ turystyczng w swietle wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI
SA/Wa 2629/21, odpowiedzialnosc¢ organizatora za wykonanie ustug turystycznych na podsta-
wie ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych oraz znaczenie
prawa ochrony konkurencji dla sektora ustug turystycznych.

Jak wynika z powyzszego, monografia stanowi kompilacje ciekawych i aktualnych tematow
oscylujacych wokot szeroko pojetej turystyki i jej uwarunkowan prawnych, co w szczegdlnosci
cho¢ niewylacznie dotyczy wielu aspektow dziatalnosci przedsigbiorcow swiadczacych ustu-
gi turystyczne. Redaktorzy, dzigkujac autorkom i autorom poszczegodlnych rozdziatéw za ich
wkltad w powstanie niniejszego opracowania, zachecaja rownoczesnie goraco do lektury czy-
telnikow majac nadzieje, iz poruszone tematy beda przyczynkiem do dalszej, ciekawej dysku-
sji w gronie teoretykow i praktykéw zajmujacych si¢ szeroko pojetym prawem turystycznym.

Redaktorzy:

Dr hab. Andrzej Bisztyga, prof. AG

Dr Katarzyna Plonka-Bielenin, prof. AG
Dr Dominik Wolski
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PRAWO SZLAKU — ROZWAZANIA PUBLICZNOPRAWNE —
DOTYCHCZASOWE KONCEPCIJE?

TRAIL LAW — PUBLIC AND LAW CONSIDERATIONS — EXISTING CONCEPTS

Streszczenie

Artykut zostatl podzielony na dwie czesci, w pierwszej omamiane sa dotychczasowe konstrukcje pra-
wa szlaku proponowane na przestrzeni lat przez rézne podmioty. W celu ich identyfikacji zastosowa-
no metode dogmatyczno-egzegetyczng oraz prawnoporéwnawcza. Druga czes¢ artykutu to analiza
najnowszych propozycji regulacji badanego tematu oraz autorska propozycja rozwigzan zaprezento-
wana przez autorow.

Stowa kluczowe: szlak turystyczny, znak turystyczny, prawo szlaku, prawo publiczne

Abstract

The article is divided into two parts, the first one discusses the current constructions of the trail law proposed
over the years by various entities. In order to identify them, the dogmatic-exegetical and comparative law me-
thods were used. The second part of the article is analysis of the latest proposals for requlation of the examined
topic and the original proposal of solutions presented by the authors.

Keywords: tourist trail, tourist sign, trail law, public law

WSTEP

Myslenie instytucjonalne o szlakach turystycznych to domena ostatnich kilkudziesigciu lat. Poziom
ochrony szlakéw turystycznych jest zréznicowany w zaleznosci od zainteresowania publicznego da-
nym terenem®. Stopien ochrony bedzie inny dla waznego szlaku (szlaku o znaczeniu zasadniczym),
szlaku o istotnym znaczeniu, jak réwniez dla szlaku budzacego (mniejsze lub wigksze) zainteresowa-
nie. W koncu szlak turystyczny stanowi takze wazny element promocji danego obszaru, czym wzbu-
dza zainteresowanie wiadzy® [Borek, 2019, Rafal, Borek, 2019], odpowiednie dotowanie najmocniej
uczeszczanych szlakow przynosi pozytki. Watpliwosci w zwiazku z powyzszym wydaje sie budzi¢
kwestia ingerencji wladzy panstwowej w turystyke w postaci szlakdw, w szczegdlnosci jezeli chodzi
0 wolno$¢ uprawiania turystyki i krajoznawstwa.

! Wspotautor jest radca prawnym, Dyrektorem Departamentu Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki.

2 Wspotautor jest notariuszem w Warszawie.

* Artykut prezentuje osobiste poglady Autoréw i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu,
podmiotu czy instytucji. Artykul prezentuje stan prawny na dzien 28.06.2022 r.

*To zalezy takze od operatora danego szlaku.

® Szlaki turystyczne stanowia znakomite zZrédto promogji turystycznej lokalnej, regionalnej, ale rowniez krajowej.
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Uprawianie turystyki jako rodzaj uprawnienia czy wolnosci ludzkiej to koncepcja XX-wiecznego
spojrzenia na otaczajacy $wiat. Poczatek ubieglego wieku to silny rozwdj koncepcji podrozy jako war-
tosci w otaczajacym nas Swiecie. Dopiero jednak II potowa XX w. poprzez rozwdj prawa przyczynita sie
do tego, iz turystyka stala sie elementem szerokiego zainteresowania ze strony panstwa. Prekursorem
w Polsce mysli dotyczacej opieki panstwa nad turystyka byt M. Orfowicz zwany pierwszym urzed-
nikiem od turystyki [Kowalik, 2009], ktérego w dniu 30 czerwca 1919 r. powotano na jednoosobowe
stanowisko w Referacie Turystyki w Ministerstwie Robo6t Publicznych [Kowalik, 2009]. Poglady sa-
mego M. Orlowicza, wyznaczaty trendy w polityce turystycznej panistwa, to wlasnie osoba skromne-
go doktora nauk prawnych jest autorem tzw. ,,manifestu turystycznego” powstatego zaraz po objeciu
szacownej funkcji w ministerstwie [Kowalik, 2009]. Autor ten zawart go w ramach artykutu: , Zarys
organizacji Turystyki i Sportu w Polsce”, opublikowanego w periodyku: Roboty Publiczne nr 5 z 1919
[Kowalik, 2009, Ortowicz, 1919]. W materiale tym zawarto 20 propozycji rozwiazan problemoéw spo-
lecznych w turystyce krajowej, wsrod ktdrych zamieszczono takze kwestie wytyczania szlakéw tury-
stycznych. Cho¢ artykul nie miat waloru dokumentu urzedowego, to jednak stanowit swego rodzaju
podstawe do ustalania polityki turystycznej w dwudziestoleciu miedzywojennym. Chronologicznie
ustalono w nim z punktu widzenia waznosci zadania do podjecia. Wysoko, bo juz w punkcie piatym
rozwazan M. Orlowicz nawigzuje do szlakdw turystycznych wskazujac na ,,budowe $ciezek gdrskich
w Tatrach, oznaczanie farba i tablicami orientacyjnymi Sciezek gorskich w Tatrach i Karpatach, ewen-
tualnie w innych okolicach, gdzie turystyczny ruch moze si¢ rozwina¢” — Puszcza Biatlowieska, Gory
Swietokrzyskie, Szwajcaria Kaszubska, Pojezierze Mazurskie [Kowalik, 2009].

Problematyka prawnej regulacji szlakow turystycznych byta podobnie aktualna 100 lat temu, jak
obecnie, podjecie badan w tym obszarze i oméwienie kluczowych w ostatnich latach projektéw jest
istotne z punktu widzenia wypracowania rozwigzania docelowego. Autorzy niniejszego opracowania
pokusili sie o wiasna, autorska koncepcje opracowana na bazie dotychczasowych doswiadczen, w ra-
mach wnioskéw de lege ferenda zostanie ona omdéwiona jako kolejny glos w trwajacej od lat dyskusiji.
Zagadnienie nie jest proste, wymaga uwzglednienia wielu okolicznosci, ktdre w swej istocie obej-
muja tak podstawowe sprawy jak:

* definicja szlaku turystycznego;

* sposoOb ustanawiania prawa szlaku;

* odpowiedzialno$¢ za wytyczenie szlaku i jego utrzymanie;
e prawa autorskie do szlaku turystycznego;

* sposob znakowania szlaku turystycznego;

* zasady korzystania ze szlakow;

¢ ewidencjonowanie i rejestracja szlakoéw turystycznych;

* sposob finansowania szlakdw turystycznych.

Wskazane powyzej zakresy tematyczne sa kluczowe dla wypracowania zatozen do przysztych regu-
lacji, a w konsekwengji podjecia inicjatywy legislacyjnej. Autorzy niniejszego opracowania, ze wzgle-
du na ograniczone miejsce publikacji sygnalizuja tylko, iz rozwazenia wymagataby nie tylko kwestia
odrebnego uregulowania tzw. prawa szlaku, ale réwniez ewentualnej zmiany ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®, gdzie okreslono zakres dziatania i zadania wlasne tej podstawowej
jednostki lokalnej samorzadnosci w Polsce.

SZLAK TURYSTYCZNY- KONCEPCJA I PROBA ZDEFINIOWANIA

Obok definicji samego szlaku turystycznego’, istotng sprawa wydaje sie wskazana powyzej kwestia do-
regulowania ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym®. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 tejze
ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlno-

¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583).

7 Por. A. Stasiak, Szlaki turystyczne — zagospodarowanie, atrakcja czy produkt turystyczny?, http://www.turyzm.edu.pl/
files/stasiak/SZLAK %20-%20ZAP.pdf (dostep: 12.07.2022 r.)

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079).
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$ci zadania wtasne obejmuja sprawy: kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urza-
dzen sportowych. Rzeczony przepis wymagalby doprecyzowania poprzez wprowadzenie po przecin-
ku, po stowach: , terenéw rekreacyjnych”, sformutowania , szlakéw turystycznych”. Zaproponowana
zmiana wskazataby wprost jednostke samorzadu terytorialnego, ktorej zadaniami wtasnym jest zadba-
nie o tereny w postaci szlakow turystycznych. Takie rozwiagzanie byloby co do zasady spdjne z kon-
cepgjami, przytaczanymi w podrozdziale 3, zgodnie z ktérymi stuzebnos¢ gruntowa w postaci prawa
szlaku miataby by¢ ustanawiana na rzecz gminy. W ten sposob uzasadnionym byloby rozstrzygniecie,
w ramach ktdérego to gmina ma by¢ beneficjentem, ktorym zgodnie z definicja ustawowaq jest wspdlnota
samorzadowa, czyli uprawnieni do korzystania ze szlaku turystycznego mieszkaricy. Zaproponowane
rozwiazanie nie jest doskonatle, ale pozwala zachowac spdjnosc z propozycja ustanowienia okreslonego
beneficjenta, ktérym musi by¢ podmiot oznaczony co do swej istoty. Mankamentem jest nieuwzgled-
nienie w propozygji turystow, jako korzystajacych z nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia, ale gmina
jako wspdlnota, jest rozumiana réwniez jako odpowiednie terytorium, z ktérego korzystaja zarowno
turysci jak i odwiedzajacy, stad propozycja wydaje sie by¢ akceptowalna rowniez z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej’.

Warto podkresli¢, iz poruszone powyzej kwestie dyskutowano takze podczas posiedzen Zespotu ds.
opracowania regulacji prawnych dotyczacych szlakéw turystycznych w Polsce, powotanego w drodze
zarzadzenia nr 29 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2018 r."° Prezydium zespotu stworzyli:

1. Przewodniczacy — Ewa Pawlak-Lewandowska, Dyrektor Departamentu Turystyki w Minister-
stwie Sportu i Turystyki;

2. Zastepca Przewodniczacego — Dominik Borek, Zastepca Dyrektora Departamentu Turystyki w Mi-
nisterstwie Sportu i Turystyki;

3. Sekretarz Zespotu — Katarzyna Podhorodecka, starszy specjalista w Departamencie Turystyki w Mi-
nisterstwie Sportu i Turystyki.

Ponadto w jego sktad powotano 11 innych osoéb'!. Do zadan Zespotu nalezato w szczegélnosci przygoto-
wywanie propozycji projektéw aktéw prawnych w zakresie regulagji szlakdéw turystycznych, z uwzgled-
nieniem:

1. propozydji stworzenia jednolitego systemu, ktéry mialby obja¢ rézne typy irodzaje szlakow
oraz regulowalby réwniez ich hierarchicznos¢,

2. sposobu oznakowania, ewidencjonowania oraz odpowiedzialnos¢ za bezpieczenistwo na szla-
kach,

3. problematyki finansowania, wytyczania i konserwagji szlakow,

4. prawnej dostepnosci terendw, na ktérych urzadzane beda szlaki turystyczne'?.

Zespot faktycznie ulegt samorozwiagzaniu, zakonczenie prac byto spowodowane wydaniem rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju®, ktére
powstato w wyniku przeksztalcenia dwczesnego Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii. Zmiany
w roku 2019 polegaty na potaczeniu wskazanego resortu z komdrkami obstugujacymi sprawy dziatu ad-
ministracji rzadowej budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo,
jak rowniez komorki organizacyjnej dotychczasowego Ministerstwa Sportu i Turystyki zajmujacej sie
prowadzeniem spraw dziatu administracji rzadowej turystyka [Borek, Switaj, Zawistowska, 2020]. Ze-
spol nie mégl wiec kontynuowac pracy w formule okreslonej w Ministerstwie Sportu i Turystyki, ponie-
waz nowym organem, ktéremu przypisano wlasciwos¢ w sprawach turystyki stat sie Minister Rozwoju.

Niemniej zesp6t w ramach swojej krétkiej, aczkolwiek intensywnej pacy, wskazatl, iz szlak powinno
si¢ na potrzeby dalszych uzgodnien definiowa¢ w nawiazaniu do publikacji J. Styperka, zatytutowanej
Linearne systemy penetracji rekreacyjnej, Poznan 2002 [Styperek, 2002]. Zgodnie z definicjq podana przez

? Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
2016 poz. 283).

10 Zarzadzenia nr 29 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2018 r. (DZ.Urz MSiT 2018, poz. 94)

1! Peten sktad jest zawarty w cytowanym wczesniej zarzadzeniu.

12 Peten zakres zadan zespotu jest zawarty w cytowanym wczesniej zarzadzeniu.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju (Dz.U. 2019
poz. 2291).
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tego autora, szlakiem turystycznym jest: ,trasa (oznakowana znakami konwencjonalnymi), stanowia-
ca uklad poszczegolnych geokomponentow wzdtuz wytyczonej linii, przeznaczona i przystosowana
do uprawiania okreslonej formy turystyki” [Styperek, 2002]. Przyjmujac to ztozenie jako wyjsciowe,
bedziemy w dalszej kolejno$ci rozwazac dotychczasowe propozycje zmian przepisow, tak aby w kon-
sekwencji zaproponowac wlasna, autorska regulacje tego niezwykle waznego elementu infrastruktury
turystycznej.

DOTYCHCZASOWE PROPOZYCJE DOTYCZACE WYZNACZANIA SZLAKU
TURYSTYCZNEGO NA NIERUCHOMOSCIACH OSOB TRZECICH

W przeciagu ostatnich 20 lat rézne podmioty wielokrotnie podejmowaty kwestie prawnego uregu-
lowania wyznaczania, oznakowania i utrzymywania szlakéw turystycznych w Polsce. Podejmowane
wysitki przyjmowaty rézng postaé: od artykutéw naukowych zawierajacych postulaty lub niekiedy
wprost propozycje konkretnych norm prawnych, po inicjatywy ustawodawcze podmiotéow upraw-
nionych do sktadania takich wnioskéw. Naczelnym wyzwaniem dla wszystkich pozostawata proble-
matyka przebiegu szlaku przez nieruchomosci nie bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa i jednostek sa-
morzadu terytorialnego, lecz pozostajacych we wiadaniu podmiotéw prywatnych. O skali problemu
niech $wiadcza liczne protesty i watpliwosci, ktére towarzysza kolejnym prébom kodyfikacji turysty-
ki w Polsce, a spowodowane obawa wlascicieli nieruchomosci potozonych na terenach turystycznych
przed ich pokrzywdzeniem i ograniczeniem ich prawa wtasnosci. Z tego wzgledu warto przesledzi¢
rozwigzania tego problemu proponowane w przesztosci w XXI wieku.

Propozycja Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin (2005r.)

Jedna z pierwszych prob chocby czesciowego uregulowania tematyki szlakéw turystycznych w Polsce
podjeta w koncéwcee 2005 roku grupa postéow skupiona wokdt Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich
Rodzin, przedstawiajac poselski projekt ustawy o korzystaniu z nieruchomosci do celéw zwigzanych
z narciarstwem®.

Intencja wnioskodawcdw byto umozliwienie ustanawiania na rzecz wlasciciela (samoistnego po-
siadacza) nieruchomosci, prowadzacego (zamierzajacego prowadzic) dziatalnos¢ gospodarcza w za-
kresie organizacji wyciagu narciarskiego, stuzebnos$ci gruntowej lub osobistej zwanej w projekcie pra-
wem $niegu [Wolski, 2021]. Uprawnienie to w zamysle wnioskodawcow miato obejmowac: (i) prawo
swobodnego przejazdu po pokrywie $nieznej (niezaleznie od sposobu jej powstania) przez osoby ko-
rzystajace z wyciagu, (ii) prawo do posadowienia i dostepu do urzadzen technicznych obstugujacych
wyciag, w tym do jego oswietlenia, zasniezenia i zabezpieczenia oraz (iii) prawo do przeprowadzenia
wyciagu narciarskiego, w tym wytyczenia trasy narciarskiej. Za ustanowienie prawa sniegu wtascicie-
lowi gruntu przystugiwatoby wynagrodzenie, okreslane przez strony w umowie. Niezaleznie od tego
wtascicielowi nieruchomosci obciazonej przystugiwatoby roszczenie o wyréwnanie szkody.

Osobie zainteresowanej ustanowieniem prawa $niegu, w przypadku braku porozumienia z wiasci-
cielem gruntu, przystugiwatoby uprawnienie do Zadania okreslenia zakresu prawo $niegu przez sad.
Przychylajac sie do ztozonego wniosku, sad okreslalby w wydanym orzeczeniu wynagrodzenie na rzecz
wiasciciela, ktére powinno odpowiada¢ cenie rynkowej ,,dzierzawy danej czesci nieruchomosci stuzeb-
nej na okres zalegania pokrywy $nieznej”*.

Przedstawiony projekt ustawy spotkat sie z krytyka Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu.
W opinii prof. Pawta Sarneckiego przygotowanej dla Biura, przedstawiony projekt byt niezgodny z Kon-
stytucja RPY, gdyz istotnie ingerowat w konstytucyjne prawo wtasnosci bez spetienia przestanek wyni-

" https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/455739, prawo-szlaku-gorale-nie-chca-oddac-ziemi-pod-nartostrady.html (do-
step: 11.07.2022 r.).

15 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadengji, druk sejmowy 642 z dnia 29 grudnia 2005 roku.

16 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadengji, druk sejmowy 642 z dnia 29 grudnia 2005 roku, art. 5 ust. 3.

17 Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucja poselskiego projektu ustawy
o korzystaniu z nieruchomosci do celéw zwiagzanych z narciarstwem, 25 stycznia 2006 rok, sygn. BSE-WEP-88/06.
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kajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji'®. Do projektu negatywne stanowisko przedstawila tez Krajowa Rada
Sadownictwa, stusznie zauwazajac, ze projekt ten jest zbyt lakoniczny i nie okresla w zaden sposob isto-
ty prawa $niegu, formy jego ustanowienia, czasu trwania, okoliczno$ci wygasniecia lub mozliwosci jego
dysponowaniem w ramach obrotu prawnego. Ponadto opiniujacy stusznie zauwazyt, ze przedstawiony
projekt wprowadzalby nowe ograniczone prawo rzeczowe, co wymaga nowelizacji odpowiednich prze-
piséw Kodeksu Cywilnego — czego zabraklo w przedstawionym projekcie®.

Opinie w sprawie projektu grupy postow przedstawila tez Rada Ministrow?. Komentujac propozy-
gje grupy postow, Rada podkreslita wprowadzana przez ustawe nierdéwnos¢ stron, w sposob znaczacy
faworyzujaca przedsiebiorcow dazacych do osiagniecia korzysci finansowych — kosztem wiascicieli
nieruchomosci gruntowych. Jako przyklad takiej nierownosci Rada Ministrow wskazata propono-
wany sposob okreslania wynagrodzenia za korzystanie z gruntu na poziomie czynszu dzierzawnego
za grunt w okresie zalegania $niegu. Wartos¢ takiego czynszu Rada okreslita jako irracjonalnie niski
i uderzajacy w interesy wiascicieli gruntu.

W wyniku kryzysu rzadowego w 2007 roku —i w konsekwencji skrocenia dwczesnej kadencji Sejmu
RP?'- prace nad tym projektem zostaly przerwane na etapie I czytania w Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, a w nowym parla-
mencie nikt nie przedlozyt tego projektu ponownie.

Propozycja Wojciecha Robaczynskiego (2007r.)

Pracownik naukowy Uniwersytetu Lodzkiego jakim jest prof. Wojciech Robaczynski, przedstawit
w roku 2007 pogtebiong analize zatytutowana: Opracowanie zatoZen legislacyjnych do przygotowania sys-
temu szlakéw turystycznych w Polsce [Robaczynski, 2007]. W ramach przyjetych rozwigzan przedstawio-
ne zostaly cztery warianty, ktére co do zasady opieraty sie o koncepcje zastosowania ograniczonego
prawa rzeczowego na terenie danej nieruchomosci, gdzie miatby zosta¢ wytyczony szlak turystyczny.
Najdalej idaca koncepcja zaktadata wywtaszczenie, dyskusyjna wydaje sie jednak sprawa zgodnosci
z Konstytucja proponowanego wariantu. Za najbardziej realng propozycje sam autor uznat pomyst
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej (lub uzytkowania).
Trescig takiego rozstrzygniecia miatoby by¢ prawo eksploatacji danego terenu na cele turystyki i re-
kreacji w wyznaczonych porach roku (uwzglednienie sezonowosci) lub ciagle, bez wyraznej przerwy
ze wzgledu na atrakcyjno$¢ turystyczna danego obszaru. O ustanowieniu ograniczonego prawa rze-
czowego na danej nieruchomosci mialby decydowac sad. Rozstrzygniecie w tym zakresie musiatoby
uwzgledniac i zwazy¢ dobro kazdej ze stron, co miatoby stanowi¢ swoista ochrone dla wtascicieli lub
wtadajacych gruntem. Jednoczesnie, jak wskazat autor podstawowym sposobem pozyskiwania tere-
now do ustanowienia na nich stuzebnosci gruntowych, powinny by¢ umowy cywilnoprawne. Stuzeb-
nosc taka bytaby ustanawiana na rzecz gminy, ewentualnie zwiazkéw gmin oraz dodatkowo bytaby
zwiazana z odpowiednig odptatnoscia na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Ciekawym roz-
wigzaniem zaproponowanym przez autora miataby by¢ obligatoryjna zgoda wigkszo$ci wtascicieli
na ktdrych gruncie miatby przebiega¢ szlak na jego wytyczenie. W projekcie nie sprecyzowano w jaki
sposob taka zgoda miataby by¢ uzyskiwana, mamy w tym wypadku polaczenie dwdch odrebnych
trybow, ktoére na pierwszy rzut oka majq ze soba niewiele wspodlnego. Z jednej strony mamy wymog
przeprowadzenia swoistego plebiscytu, w ktorym wiekszos$¢ kwalifikowana 80-90%% miataby wyra-
zi¢ zgode na ustanowienie stuzebnosci, z drugiej zas orzeczenie sadu, ktére wydaje si¢ miatoby precy-
zowac warunki szczegotowe w stosunku do podjetej juz decyzji wlascicieli. W omawianym przypad-
ku mamy z jednej strony tryb znany prawu administracyjnemu/konstytucyjnemu w postaci decyzji
podjetej w referendum/plebiscycie oraz z drugiej strony tryb cywilnoprawnego ustanowienia stuzeb-
nosci w drodze postepowania cywilnego. Obie formy stanowig rozstrzygniecie co do pewnych kwe-

18 Tamze.

9 zob. Krajowa Rada Sadownictwa, Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lutego 2006 roku w sprawie posel-
skiego projektu ustawy o korzystaniu z nieruchomosci do celow zwigzanych z narciarstwem, sygn. KRS-130-9-06.

% zob., Stanowisko Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia 2006 roku w sprawie poselskiego projektu ustawy o korzystaniu
z nieruchomosci do celéw zwigzanych z narciarstwem, DSP-140-95(4)/06.

2! https://tvn24.pl/polska/sejm-podjal-uchwale-o-skroceniu-kadencji-ra33578-3684318 (dostep: 10.07.2022 r.).

2 Autor wprowadza w tym zakresie wariantowos¢- 80%, 85% lub 90%.
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stii stad podobienstwo, gdyz opieraja sie o wigzace rozwigzania po pierwsze w sprawie samego faktu
ustanowienia stuzebno$ci oraz po drugie w sprawie uszczegdtowienia jego warunkéw. Dyskusyjnym
wydaje sie przyznanie prawa kazdemu zainteresowanemu do utworzenia szlaku turystycznego pod
warunkiem przestrzegania zasad okreslonych na gruncie ustawowym.

Propozycja Janusza Dlugopolskiego i Matgorzaty Kulig-Juzwiak (2008r.)

O koniecznosci zapewnienia turyscie prawa do korzystania ze szlaku przekonywali nastepnie Janusz
Dlugopolski i Matgorzata Kulig-Juzwiak [Diugopolski, Kulig-Juzwiak, 2008]. W przedstawionej przez
nich opinii nalezatoby rozszerzy¢ katalog ograniczonych praw rzeczowych uregulowanych Kodeksie
Cywilnym o nowy rodzaj stuzebnosci nazwany przez nich prawem szlaku turystyczno-sportowego,
przy czym jego szczegdtowy zakres postanowili uregulowac nie w Kodeksie Cywilnym lecz w obo-
wiazujacej wowczas ustawie z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizyczne;j.

Wedtlug przedstawionej w ich opracowaniu propozycji, prawo szlaku turystyczno-sportowego mia-
o by¢ ustawiane na rzecz gminy, a jego istota miato by¢: (i) ,uprawnienie gminy lub podmiotu dziata-
jacego z jej upowaznienia do wyznaczenia szlaku turystyczno-sportowego, jesli potrzeba korzystania
z cudzego terenu wynikataby z waloréw krajobrazowych, przyrodniczych lub tradycji korzystania;
wraz z prawem budowy infrastruktury szlaku” oraz (ii) ,uprawnienie kazdego obywatela do korzy-
stania ze szlakéw turystycznych, $ciezek rowerowych, punktéw widokowych, tras narciarskich, tras
wspinaczkowych oraz innych prawem dopuszczonych form uprawnia kultury fizycznej, jesli odbywa
si¢ to po wyznaczonych w tym celu miejscach”. Warunkiem ustanowienia prawa szlaku miatoby by¢
jego zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy lub wiasciwej, in-
dywidualnej uchwale rady gminy [Dtugopolski, Kulig-Juzwiak, 2008].

W zakresie prawa szlaku turystyczno-sportowego miatoby rowniez wchodzié¢ prawo do budowy
infrastruktury szlaku, w tym jego zabudowy, z zastrzezeniem pierwszenstwa do budowy dla wtasci-
ciela nieruchomosci obciazonej. Po uptywie terminu (ktérego omawiana propozycja nie okresla, praw-
dopodobnie — uzgodnionego w umowie) prawo do zabudowy szlaku przechodzitoby na gmine, ktéra
uprawniona bylaby do przeniesienia tego uprawnienia na osobe trzecia. Wskazana przez gmine osoba
trzecia miata réwniez zosta¢ zarzadca calej powstalej infrastruktury.

Podstawowa forma ustanowienia prawa szlaku turystyczno-sportowego miata by¢ umowa zawar-
ta pomiedzy wiascicielem a gming w formie aktu notarialnego. W przypadku braku porozumienia
z wlascicielem, gmina miata by¢ uprawniona do ztozenia w tej samej formie jednostronnego oswiad-
czenia woli; wypis aktu notarialnego obowiazkowo podlegatby przekazaniu wiascicielowi nierucho-
mosci obcigzonej. W terminie miesigca od otrzymania wypisu tak sporzadzonego aktu notarialnego,
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej przystugiwatoby prawo do wniesienia powo6dztwa do wia-
$ciwego miejscowo sadu rejonowego o uchylenie prawa szlaku turystyczno-sportowego — z uwagi
na niespelnienie przestanki unikalnosci jego lokalizacji lub waloréw krajobrazowych.

W prezentowanych zatozeniach, wlascicielowi gruntu obciazonego prawem szlaku turystyczno-
-sportowego przystugiwatoby prawo do uzyskania stosownego wynagrodzenia: (i) za utrate korzysci
zwiazanych z dotychczasowym sposobem korzystania z terenu oraz (ii) za uzyskane przez gmine lub
osobe trzecia korzysci majatkowej wynikajace z infrastruktury szlaku, jak rowniez prawo do Zadania
zawiazania stosownego przedsiewziecia gospodarczego. W przypadku gdyby przebieg szlaku tury-
styczno-sportowego uniemozliwiatby racjonalne korzystanie z nieruchomosci obcigzonej, wlascicielo-
wi gruntu przystugiwatoby prawo zadania wykupienia przez gmine.

Propozycja Piotra Kostanskiego (2008r.)

Przedstawiony przez Janusza Dlugopolskiego i Matgorzate Kulig-Juzwiak projekt stanowi punkt wyj-
Scia dla koncepcji wypracowanej przez Piotra Kostanskiego, a nastepnie opublikowanej w opracowa-
niu Prawo szlaku — analiza projektu zmian legislacyjnych [Kostanski, 2009].

Autor omawiajac projekt poprzednikow krytykuje przede wszystkim przyjeta przez nich forme usta-
nowienia stuzebnosci szlaku wbrew woli wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Jego zdaniem jedno-
stronne o$wiadczenie woli ztoZone przez gming, o skutkach opisanych powyzej, jest w samej swojej
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istocie sprzeczne z podstawowymi zasadami Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka [Kostanski, 2009]. Autor krytycznie odnosi sie tez do uregulowania prawa szlaku turystyczno-spor-
towego w ustawie pozakodeksowej, obawiajac sie potencjalnej niespdjnosci pomiedzy dwoma aktami
prawnymi w przypadku nowelizacji jednego z nich. Popiera jednakze umiejscowienie prawa szlaku
turystyczno-sportowego w katalogu ograniczonych praw rzeczowych, nastepnie przedstawia kom-
pletny projekt proponowanych przez siebie zmian w Kodeksie Cywilnym, umiejscawiajac postulo-
wane normy (art. od 305° do 305') w utworzonym dziale III' ksiegi II tytutu III Kodeksu cywilnego®.

Zdaniem autora, prawo szlaku powinno polega¢ na ,nieodptatnym uprawnieniu kazdej osoby,
do korzystania z wyznaczonego szlaku dla potrzeb turystycznych, rekreacyjnych oraz sportowych, po-
legajacego na przechodzeniu, przebywaniu na szlaku, korzystaniu z infrastruktury szlaku, uprawia-
niu na szlaku prawem dopuszczalnych dyscyplin sportu oraz innych form kultury fizycznej, w szcze-
gdlnosci wspinaczki gorskiej, narciarstwa i snowbordingu, kolarstwa” [Kostanski, 2009]. Zakres usta-
nowionego prawa szlaku i sposdb jego wykonywania nalezatoby oznacza¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego badz odpowiednich, indywidualnych uchwatach podejmowanych
przez rady gmin. Prawo szlaku obejmowatoby réwniez prawo do umieszczania infrastruktury szlaku
(w zakresie przewidzianym miejscowym planem), z pierwszenstwem do budowy i zagospodarowa-
nia tegoz szlaku przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej. W przypadku nieskorzystania z prawa
pierwszenstwa, prawo do zagospodarowania szlaku przechodzitoby na gmine (jako jej zadanie wta-
sne) lub podmiot, ktéremu gmina powierzyta wykonanie tego prawa [Kostanski, 2009]. Tak wzniesio-
na infrastruktura szlaku miataby stanowi¢ wtasno$¢ wilasciciela gruntu (jako obiekty trwale z gruntem
zwiazane), cho¢ autor rowniez dopuszcza odstapienie dla tak wzniesionej infrastruktury od zasady
superficius. Obowiazek utrzymania wszelkich naniesien oraz samego szlaku obcigzalby, co do zasady,
gmine [Kostaniski, 2009].

Prawo szlaku w koncepcji autora miatoby by¢ ustanawiane na rzecz gminy, przede wszystkim na nie-
ruchomosciach stanowigcych wlasnos$¢ gminy — autor $wiadomie proponuje odejscie od zasady konfuzji
praw i niemoznosci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci bedacej wlasno-
$ciag uprawnionego z tytutu ustanawianego prawa [Kostaniski, 2009]. Powstanie prawa szlaku na nieru-
chomosci osoby trzeciej byloby mozliwe wytacznie w przypadku wybitnych waloréw przyrodniczych
terenu lub tradycji korzystania z danego miejsca — z wylaczeniem parkéw narodowych lub krajobra-
zowych i terendw objetych innymi formami ochrony przyrody [Kostanski, 2009]. Ustanowienie prawa
szlaku nastepowatoby w drodze uchwaty (dla nieruchomosci gminne) lub umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. W przypadku braku zgody wlascicieli nieruchomosci obciazonych projektowanym
szlakiem, o ustanowieniu stuzebnosci oraz sposobie rozliczen pomiedzy gming a wilascicielem nierucho-
mosci obciazonej, decydowatby sad [Kostaniski, 2009].

Zgodnie z koncepcja autora, wlascicielowi nieruchomosci obciazonej prawem szlaku przystugiwa-
loby szereg narzedzi prawnych stanowiacych rekompensate za ustanowienie prawa szlaku. Autor
uszeregowuje uprawnienia wtasciciela nieruchomosci proponujac: prawo do jednorazowego odszko-
dowania za poniesiong rzeczywista szkode i utracone korzysci (w przypadku ograniczenia mozliwo-
$ci korzystania z nieruchomosci), prawo do zadania wykupu nieruchomosci (catkowita utrata moz-
liwosci racjonalnego wykorzystywania z nieruchomosci), prawo do zadania zaptaty rownowartosci
obnizenia wartosci nieruchomosci (w przypadku jej sprzedazy), prawo do wynagrodzenia za ustano-
wienie stuzebnos¢ szlaku. Skorzystanie z ktdregos z tych uprawnien wylaczatby pozostate mozliwosci
uzyskania rekompensaty. Dodatkowe wynagrodzenie, niezalezne od wyzej opisanych, przystugiwa-
toby wiascicielowi nieruchomosci w przypadku, gdyby zarzadca szlaku uzyskiwatl korzys$¢ majatko-
w3 ze wniesionej przez siebie infrastruktury szlaku [Kostaniski, 2009].

Prawo szlaku, w koncepcji P. Kostariskiego, bytoby prawem niezbywalnym i niepodlegajacym eg-
zekugcji, nie majacym wplywu na inne ograniczone prawa rzeczowe. Jego ustanowienie wymagatoby
wpisu do ksiegi wieczystej oraz ujawnienia na mapach ewidencyjnych prowadzonych dla nierucho-

# Autor nie komentuje konieczno$ci uregulowania stuzebnosci szlaku w osobnym od pozostatych stuzebnosci dziale Ko-
deksu Cywilnego.

# Autor proponuje wylaczenie stosowania art. 247 Kodeksu Cywilnego (konfuzji prawa), przy czym konfuzja dotyczy
nabycia nieruchomosci obcigzonej przez uprawnionego, nie za$ ustanowienia przez wtasciciela ograniczonego prawa rze-
czowego na rzecz samego siebie.
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mosci [Kostanski, 2009]. Uchylenie prawa szlaku mozliwe byloby na wniosek wtasciciela nierucho-
mosci obciazonej (spowodowanej waznym interesem gospodarczym), zmiany stosunkéw prawnych
badz braku wykonywania stuzebnosci przez 10 lat [Kostariski, 2009].

Zalozenia do projektu ustawy o szlakach turystycznych (2010r.)

Pomimo faktu, iz w punkcie 3.6 autorzy wskazuja, iz skupia sie¢ w gtéwnej mierze na ministerialnym
projekcie z roku 2011, to nie mozna pomina¢ przynajmniej skrotowego przedstawienia propozycji be-
dacej bezposrednim preludium do obszernego opracowania z roku 2011. Projekt datowany na rok 2010
jest o tyle istotny, Zze przeszedl wstepne prekonsultacje m.in. z marszatkami wojewodztw. Wiele z po-
stulatéw zaprezentowanych przez osoby zatrudnione w urzedach marszatkowskich zostato przyje-
tych w ostatecznej propozydji z roku 2011. Omawiana propozycja opierata si¢ réwniez o stanowisko
J. Gospodarka, zgodnie z ktérym, ,regulacja prawna problematyki szlakoéw turystycznych w Polsce
powinna uwzglednia¢ wieloletni dorobek i doswiadczenie Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego” (PTTK) [Gospodarek, 2007]. Jest to zaloZenie ze wszech miar stuszne, sposéb znakowania
i wykorzystania znakdw turystycznych w przestrzeni powinien uwzglednia¢ wypracowane dotychczas
zasady wytworzone przez PTTK. Rozpoznawalnos¢ znakéw w przestrzeni i ich identyfikowalnos¢ jest
bezsprzeczna, dlatego powinna zosta¢ usankcjonowana prawnie.

W tym zakresie uwazamy, iz powinna nastgpic¢ odpowiednia nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym?®, poprzez dodanie art. 7 ust. 4 w nastepujacym brzmieniu: Mini-
ster wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw turystyki,
uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia czytelnosci i zrozumiato$ci znakéw na szlakach turystycz-
nych dla uczestnikéw ruchu turystycznego, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki
techniczne dla znakéw na szlakach turystycznych, a takze warunki ich umieszczania. Uprzednio na-
lezaloby oczywiscie w stowniczku poje¢ ustawowych w art. 3 zdefiniowac pojecie ,szlaku turystycz-
nego”?. Cho¢ powyzsze rozwazania sa autorskim pomystem twdrcow niniejszego artykutu, to jednak
wpisuja sie w zalozenia przys$wiecajace twdércom projektu z roku 2010, ktory przybrat forme omowie-
nia problematyki, nie za$ skupienia si¢ na konkretnych rozwiazaniach. Istotng sprawa, ktora jednak
przesadzila o charakterze podmiotowym byla propozycja, zgodnie z ktdra nie przyjeto wariantu za-
ktadajacego uregulowanie problematyki tras narciarskich, uznano bowiem te problematyke jako wy-
Iaczona spod zakresu projektowanych regulacji. Jest to rozwigzanie stuszne, gdyz niweluje ryzyko
niezadowolenia i ewentualnych protestow spotecznych, bowiem szlaki narciarskie czy nartostrady
budza najwieksze ryzyko powodzenia wprowadzenia nowych regulacji¥. Projekt z roku 2010 zakladat
tez, ze uprawnionym do ustanowienia szlaku moze by¢ kazdy, wymaga¢ to miato jednak uprzednie-
go zgloszenia w gminie. Nie doprecyzowano jednak jak rejestracja miataby przebiega¢ w przypadku
przebiegu szlaku przez kilka gmin.

Zalozenia do projektu ustawy o szlakach turystycznych (2011r.)

Od czerwca 2009 roku w Ministerstwie Sportu i Turystyki trwaty prace nad uregulowaniem tematyki
szlakéw turystycznych w Polsce. Prace nad stosownym projektem ustawy byly kilkukrotnie wpisywane
do porzadku prac legislacyjnych Rzadu i Ministerstwa, i kazdorazowo — w wyniku powstatych prote-
stow i kontrowersji — wykreslane lub przesuwane na kolejne okresy sprawozdawcze. W wyniku prowa-
dzonych prac powstato kilka projektéw zatozen do ustawy, ktére nigdy nie uzyskaty rangi przyjetego
dokumentu. W niniejszym opracowaniu autorzy skupia si¢ na ostatniej wersji, to jest na datowanym
na dzien 16 listopada 2011 roku , projekcie zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych” — komplek-
sowej i pozakodeksowej ustawie regulujacej miedzy innymi: definicje szlaku turystycznego wraz z jego
podziatem, zasady wytaczania szlakéw turystycznych, prawa autorskie do szlaku, obowigzki podmio-

» Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988. 1002).
% Tamze.

7 https://24tp.pl/?mod=news&strona=1&kat=&id=7583&str= (dostep: 21.07.2022 r.).

* Projekt zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych z dnia 16.11.2011 r.
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tow odpowiedzialnych za utrzymanie szlaku oraz zasady finansowania szlakow, w tym dopuszczalnos¢
odptatnosci za korzystanie ze szlaku.

Autorzy zatozen proponuja, aby prawo szlaku turystycznego mozna byto ustanowic¢ na rzecz dowol-
nego podmiotu, w tym osoby fizycznej, osoby prawnej, stowarzyszenia i jednostek samorzadu teryto-
rialnego®. Jednoczesnie proponuja wprowadzenie pojecia operatora szlaku, to jest podmiotu ktéremu
przystuguja prawa do szlaku i na ktérym spoczywaja obowiazki zwigzane z jego utrzymaniem i konser-
wagcja. Autorzy nie precyzuja, kto mialby by¢ operatorem szlaku (czy wlasciciel gruntu, czy wiasciciel
szlaku), zastrzegajac jednak te funkcje — na obszarach chronionych — na rzecz podmiotu zarzadzajacego
takim obszarem™.

W zatozeniach do projektu ustawy rozwazano kilka form pozyskiwania gruntow pod szlaki tury-
styczne. Jako najbardziej neutralna i szanujaca prawa wtasciciela nieruchomosci autorzy wskazuja umo-
we o udostepnienie gruntu, zawierana pomiedzy wlascicielem gruntu a operatorem szlaku, co jednak
—jak sami przyznaja — moze spowodowac dtugotrwatos¢ procedury powstania szlaku i niepewnos¢ jego
trwatego istnienia w przysztosci (mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron).

Nastepnie autorzy rozwazaja mozliwos¢ wprowadzenia regulacji , okreslajacych, Ze w pewnych przy-
padkach dla realizacji celu publicznego w postaci wyznaczenia szlaku turystycznego i swobodnego, bezptatnego
korzystania z niego przez turystow, wprowadza sie ograniczenie w wykonywaniu prawa wtasnoéci”>'. Takie
rozwiazanie, zdaniem autoréw byloby zgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 140 Kodeksu Cy-
wilnego, jednak wymagatoby szeregu nowelizacji w istniejacych aktach prawnych. W opinii autoréow
takie rozwiazanie wymagaloby przede wszystkim nadaniu procedurze tworzenia szlakdw turystycz-
nych rangi inwestycji celu publicznego przy jednoczesnym prawnym zagwarantowaniu dostepu kaz-
dego podmiotu do wod publicznych, laséw i gor (w celu wypoczynku w otoczeniu srodowiska natu-
ralnego) poprzez wprowadzenie odpowiednich norm do ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Utworzenie prawa szlaku w tej formule polegaloby na ustano-
wieniu ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz gminy, co mogtoby nastepowac poprzez decyzje
starosty wydana w trybie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

Ustanowienie stuzebnosci szlaku turystycznego miatoby réwniez nastepowaé poprzez orzeczenie
sadu, w ktorym okreslony zostatby poziom rekompensaty dla wtascicieli nieruchomosci obcigzonych
prawem szlaku. Ustanowienie takiego prawa uwarunkowane mogtoby by¢ od uzyskania odpowied-
nio wysokiego wskaznika zg6d wiascicieli nieruchomosci obcigzonych planowanym prawem. Tre-
Scig stuzebnosci szlaku bytoby przyznanie gminie prawa eksploatacji terenu dla potrzeb zwiazanych
z dziatalno$ciag w sferze turystyki — przez caty rok lub wybrane okresy.

PODSUMOWANIE

Autorzy opracowania nie wskazuja w pierwszej czesci rozwazan preferowanego przez siebie rozwia-
zania, decyzje pozostawiajac prawodawcy. W czesci pierwszej artykulu przedstawiono w zasadzie
wszystkie dotychczasowe koncepcje prawa szlaku. Wylacznie dwie, ktére byty analizowane w ostat-
nich latach na poziomie rzadowym beda elementem drugiej czesci rozwazan zatytulowanej: ,Prawo
szlaku — rozwazania publicznoprawne — autorska propozycja rozwiazania”. Wynika to z faktu, iz pro-
pozycje z lat 2015 i 2016 s najbardziej zblizone do zatozen postulowanych przez autoréw i zdaja sie
by¢ najbardziej dopracowane.

2 Tamze, s. 7.

%0 Tamze, s. 21-22.

31 Tamze, s. 23.

32 Tamze, s. 23-26.

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899).
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PRAWO SZLAKU — ROZWAZANIA PUBLICZNOPRAWNE —
AUTORSKA PROPOZYCJA ROZWIAZAN?

TRAIL LAW - PUBLIC AND LAW CONSIDERATIONS - AUTHOR'S PROPOSAL OF SOLUTIONS

Streszczenie

Artykut zostat podzielony na dwie czesci, w pierwszej omamiane byly dotychczasowe konstrukcje
prawa szlaku proponowane na przestrzeni lat przez réozne podmioty. W celu ich identyfikacji zastoso-
wano metode dogmatyczno-egzegetyczna oraz prawnoporéwnawcza. Druga czes¢ artykutu to z kolei
analiza najnowszych propozydji regulacji badanego tematu oraz autorska propozycja rozwiazan za-
prezentowana przez autordéw.

Stowa kluczowe: szlak turystyczny, znak turystyczny, prawo szlaku, prawo publiczne

Abstract

The article is divided into two parts, the first one was discussed the current constructions of the trail law pro-
posed over the years by various entities. In order to identify them, the dogmatic-exegetical and comparative law
methods were used. The second part of the article is analysis of the latest proposals for requlation of the examined
topic and the original proposal of solutions presented by the authors.

Keywords: tourist trail, tourist sign, trail law, public law

WPROWADZENIE

Szerokie omdwienie dotychczasowych koncepcji prawa szlaku w pierwszej czesci rozwazan byto klu-
czowe do zaprezentowania stanu wiedzy w tym zakresie. Badania prowadzone nad ta problematyka
obfituja w rozstrzygniecia, ktére z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji moga by¢ oceniane
roznie. Chcac zaproponowac na przyszlosé rozwiazani wzorcowe, autorzy w drugiej czesci rozwa-
zan skupiaja sig¢ na docelowej propozycji zmian w prawie i proponuja autorskie rozstrzygniecia, ktére
w czesci moga by¢ zbiezne z projektami z lat 2015-2016, ktore w tej czesci zostana po krétce przed-
stawione.

! Wspotautor jest radca prawnym, Dyrektorem Departamentu Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki.

2 Wspotautor jest notariuszem w Warszawie.

3 Artykul prezentuje osobiste poglady Autoréw inie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu,
podmiotu czy instytucji. Artykul prezentuje stan prawny na dzien 28.06.2022 r.
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WSPOLCZESNE PROPOZYCIE USTAWY O SZLAKACH TURYSTYCZNYCH
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny (2015r.)

W ostatnich latach proba zdefiniowania i wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego prawa
szlaku byt projekt Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP VII kadengji, przygotowa-
ny na wniosek jej przewodniczacego, posta Ireneusza Rasia. Przedstawiony projekt zostat skierowa-
ny do opiniowania przez Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sejmowych, a nastepnie porzucony — bez
nadawania projektowi numeru druku sejmowego.

W przedstawionej propozycji prawo szlaku zdefiniowano jako ograniczone prawo rzeczowe, usta-
nawiane na rzecz gminy, , ktérego tres¢ polega na mozliwosci ustanowienia na nieruchomosci obcia-
zonej powszechnie dostepnych szlakéw turystycznych, biegowych, rowerowych, konnych, wodnych,
tras narciarskich, biegowych i zjazdowych, scian wspinaczkowych, punktow widokowych oraz wszel-
kich innych prawem dopuszczalnych szlakéw stuzacych kulturze fizycznej spoteczenstwa. W ramach
ustanawiania szlaku gmina uprawniona bytaby do budowy na nieruchomosci obciazonej koniecznej
infrastruktury szlaku”*. Ustanowienie tego prawa mozliwe bytoby wylacznie ze wzgledu na szczegol-
ne walory krajobrazowo-przyrodnicze terenu, po ktérym szlak turystyczny mial przebiegac.

Podstawa ustanowienia prawa szlaku miata by¢ uchwata rady gminy o jej wytyczeniu, podjeta
po uzyskaniu zgody wiekszosci wlascicieli nieruchomosci przez ktdre szlak miat przebiega¢, liczonej
pod wzgledem powierzchni nieruchomosci zajetej pod szlak. Ustanowienie prawa szlaku mialo nasta-
pi¢ w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego, a w przypadku braku zgody wtasciciela
na zawarcie takiej umowy, gmina miataby prawo zada¢ ustanowienia prawa szlaku za wynagrodze-
niem okreslanym przez sad. Wtascicielowi nieruchomosci obciazonej przystugiwatoby prawo do za-
dania nabycia przez gmine nieruchomosci obcigzonej w przypadku utraty mozliwosci racjonalnego
wykorzystania nieruchomosci po ustanowieniu prawa szlaku’.

Projekt ustawy o szlakach turystycznych PTTK (2016r.)

W 2016 roku Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze przedfozyto w Ministerstwie Sportu i Tu-
rystyki autorski projekt ustawy o szlakach turystycznych. Przygotowany projekt, jak Zarzad Gtéwny
PTTK zaznaczyt w pismie przewodnim, stanowi¢ miat material wyjsciowy do kontynuowania wspolnej
pracy nad finalng wersja ustawy; jednakze pomimo ustalenia kalendarza dalszych prac i potencjalnego
sktadu przyszlej komisji kodyfikacyjnej — prace nad przedstawionym projektem nie byty kontynuowane.

Projekt PTTK definiowat szlak turystyczny jako ,oznakowang trase, przeznaczong i przygotowang
do uprawnia okreslonej formy turystyki, taczqca miejsca, obiekty, walory przyrodniczo-kulturowe, miejscowo-
sci lub inne elementy przestrzeni, z wylqczeniem szlakéw tematycznych i nie majgcych charakteru liniowego”.
Zachowujac propozycje i zalecenia opracowane przez MSiT w opisanym powyzej projekcie zatozen
do ustawy, projekt PTTK proponowat ustanowienie operatora szlaku, odpowiedzialnego za utrzyma-
nie i odnowienie szlaku.

W przedtozonej propozycji lakonicznie odniesiono sie do sposobu pozyskiwania gruntu pod szlak
turystyczny. Zastrzezono jedynie, ze wytyczenie szlaku turystycznego wymagac miato wpisu do spe-
cjalnej ewidencji, przy czym zatacznikiem do wniosku o wpis miata by¢ zgoda wtasciciela gruntu
na przeprowadzenie szlaku turystycznego przez nieruchomosc¢ lub odpis postanowienia sadu o usta-
nowieniu stuzebnosci, ustanowiona zgodnie z art. 305° Kodeksu Cywilnego [Cybula, 2016].

Odwotanie sie przez inicjatoréw do wskazanego powyzej artykutu Kodeksu Cywilnego jest o tyle za-
skakujace, Ze ten nie istnieje i nie istniat w chwili sktadania projektu, a sama propozycja PTTK w zadnym
miejscu nie zawiera nowelizacji Kodeksu Cywilnego. Nie mozna zatem w zaden sposdb okresli¢ jaki, zda-
niem autora, mialby by¢ zakres i charakter proponowanej stuzebnosci. W sferze domystu autoréw tego
opracowania jest jedynie mozliwos¢ odwotania sie przez PTTK do wczesniej opisanej propozycji Piotra

* Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1324-2015/$fi-
le/7-020-1324-2015.pdf, (dostep na: 11 lipca 2022 roku).

5 Tamze.
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Kostaniskiego, z uwagi na ukazanie sie projektu tego ostatniego w opracowaniu zbiorowym przygotowa-
nym pod redakcja dr. Piotra Cybuli [Cybula, 2016] — autora projektu PTTK.

W uzasadnieniu do projektu ustawy jego autor podkreslit, Ze naczelng ideg przedstawionych zapisow
ma by¢ kodyfikacja istniejacego prawa zwyczajowego, a nie narzucenie nowych rozwigzan prawnych —
zwlaszcza w aspekcie ustanawiania szlakow turystycznych na gruntach prywatnych. Z tego powodu au-
tor na pierwszym miejscu stawia nie stuzebnos¢ (mniej lub bardziej przymusowa), lecz zwykla zgode
wilasciciela gruntu, uznajac jednakowoz niebezpieczenstwo wycofania takiej zgody w dowolnym momen-
cie. Poglad taki jest zgodny z istniejaca wewnatrz PTTK instrukcja wyznacza szlakdéw turystycznych,
zgodnie z ktdra do wyznaczenia szlaku wymagana jest zgoda wtasciciela nieruchomosci — bez okresla-
nia formy jej pozyskania.

Whioski

Przedstawione w pierwszej i drugiej czesci artykulu propozycje postéw, ministerstwa i doktryny
przedstawiaty rozne stanowiska co do rozwigzania konfliktu pomiedzy oczekiwaniami spoteczen-
stwa a interesem wtascicieli nieruchomosci. O skali problemu $swiadczy fakt, ze do chwili obecnej nie
przyjeto zadnych rozwiazan, pomimo rok rocznie pojawiajacych sie artykutow prasowych o grodze-
niu szlakow turystycznych®. Przewazajacym jednak modelem postulowanego prawa szlaku turystycz-
nego jest jednak stuzebnos¢ — innego rodzaju niz istniejace obecnie, przede wszystkim z uwagi na roz-
bicie osoby uprawnionej do korzystania z tejze stuzebnosci (,kazdy”) a podmiotem na rzecz ktérego
formalnie stuzebnos¢ taka moze by¢ ustanowiona (, kazdy, ,gmina”, , operator szlaku” itp.) jako pod-
miotu odpowiedzialnego za utrzymanie szlaku.

PRAWO SZLAKU — POSTULATY DE LEGE FERENDA

Opisane w dwoch czesciach artykutu konstrukcje prawa szlaku proponowane na przestrzeni lat przez
rozne podmioty, jak rowniez te przedstawione w niniejszym punkcie moga stanowic¢ baze do prac
legislacyjnych prowadzacych do kodyfikacji prawa szlaku.

Autorzy niniejszego opracowania popieraja model przebiegu szlaku przez nieruchomos¢ osoby trze-
ciej zbudowany wokot konstrukgji zblizonej do stuzebnosci. Taka stuzebnos¢, w naszej ocenie, polegac
by mogta z jednej strony jako odptatne badz nieodptatne uprawnienie do wytyczenia i utrzymania
przebiegu w terenie przez podmiot zarzadzajacy szlakiem, z drugiej strony —jako nieodptatne upraw-
nienie kazdego do korzystania z wytyczonego szlaku i jego urzadzen w celach szeroko rozumianej
turystyki (co oczywiscie nie oznacza niemoznosci wprowadzenia odplatnosci za wstep na dany teren
np. parku narodowego).

Analizujac przedstawione ponizej postulaty nalezy jednak pamietac o rozréznieniu pojecia ,,szla-
ku” od ,prawa szlaku”. Szlak moze przebiega¢ przez nieruchomosci zarzadzajacego szlakiem (tutaj
to zarzadzajacy — jako gospodarz — bylby nieskrepowany w swoim wladztwie nad przebiegiem szla-
ku wraz z infrastruktura towarzyszaca) jak i na nieruchomosci podmiotu trzeciego. Wytacznie w tym
drugim przypadku istniatoby prawo szlaku, czyli stuzebnosc¢ sui generis okreslajaca uprawnienia oso-
by zarzadzajacej szlakiem na nieruchomosci nie bedacej w jej wtadaniu.

Postulat pierwszy: rozdzielenie prawa szlaku od prawa do wznoszenia infrastruktury stuzacej od-
platnej obstudze turysty

Analizujac propozycje poprzednikéw, kilkukrotnie natrafic mozna na propozycje wprowadzenia
pierwszenstwa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej do budowy infrastruktury szlaku przed gmi-
na i podmiotem wyznaczonym przez gmine. Niestety Zaden z omawianych projektow nie precyzowat
zakresu pojeciowego kryjacego sie pod tym terminem. Nalezy zatem uznad, Ze w zakres pojecia wcho-
dzi zar6wno umieszczenie oznakowania szlaku wraz z jego utatwieniami (w tym zaréwno poreczami
i klamrami, jak i wiatami czy miejscami sktadowania odpaddw), jak i wznoszenie budynkoéow, budowli

¢ Szerokie dyskusje na ten temat toczyly sie na forum internetowym PTTK, zob. https://forum-pttk.pl/index.php?co=wa-
tek&w=25337 (dostep: 27.07.2022 r.).
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i urzadzen stuzacych $wiadczeniu odptatnych ustug na rzecz turysty. Prawdziwos¢ takiego przypusz-
czenia potwierdza proponowany w jednym z projektéw mechanizm dodatkowego wynagrodzenia
dla wiasciciela nieruchomosci obciazonej w przypadku z uzyskania przez osobe trzecia korzysci ma-
jatkowych zwigzanych z infrastruktura szlaku.

W ocenie autoréw niniejszego opracowania wprowadzenie mechanizmu pierwszenstwa dla tak ro-
zumianego pojecia ,,budowy infrastruktury szlaku” jest ze wszech miar sztuczne. Wtasciciel nieruchomosci
obciazonej nie ma zadnego interesu w wyznaczaniu w terenie przebiegu szlaku (znakowania przebiegu
szlaku) i jednoczes$nie moze nie by¢ w stanie ponies¢ niezbednych wydatkéw, by w wyznaczonym (sto-
sunkowo krotkim) czasie skutecznie skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa do wzniesienia punktéw od-
ptatnej obstugi turysty; a przez to tracitby wtadztwo nad swoja wtasnoscig kosztem innego podmiotu
wylacznie z powodow finansowych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie autoréw niniejszego opracowania, okreslajac zakres prawa
szlaku nalezy stanowczo rozdzieli¢ kwestie samego szlaku turystycznego ijego przebiegu na nieru-
chomosci osoby trzeciej, od kwestii wznoszenia budowli, urzadzen i budynkow stuzacych odptatnej
obstudze turysty — w tym punktéw noclegowych, zakladéw zbiorowego zywienia, schronisk, itp. Nie-
zaleznie od przyjetej koncepgji udostepnienia gruntu na potrzeby turystyki, prawo szlaku powinno
obejmowac wyltacznie uprawnienie do wyznaczenia przebiegu szlaku w terenie, a nastepnie jego urza-
dzenia niezbedna infrastrukturg towarzyszaca i udostepnienia turyscie. Pojecie urzadzenia nalezy jed-
nak interpretowac¢ $cisle, zawierajac w nim wytacznie wznoszenie tablic informacyjnych, kierunko-
wych, umieszczanie sztucznych utatwien szlaku (klamry, porecze, tanicuchy itp.) oraz obiektéw matej
architektury stuzacych rekreacji i krotkiemu odpoczynkowi’.

Udostepnienie gruntu pod inne cele, w szczegdlnosci $wiadczenia odplatnych ustug nie powinno
stanowi¢ tresci prawa szlaku. Prawo do wznoszenia takich instalacji przystugiwaloby woéwczas przede
wszystkim wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej (bez zastrzezen termindéw) i bytoby uzaleznione wy-
Tacznie od zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami prawa miejscowo i powszechnie obowiazuja-
cymi. Podmioty zainteresowane dziatalno$cia gospodarcza na nieruchomosci osoby trzeciej, po ktorej
przebiega szlak powinny we wlasnym interesie i zakresie pozyska¢ grunt niezbedny do rozpoczecia
dziatalnosci, wykorzystujac w tym celu juz istniejace mechanizmy takie jak dzierzawa gruntu, nabycie
gruntu na wlasno$¢ czy zawiazanie z wlascicielami nieruchomosci wspolnego przedsiewziecia. Przepi-
sy stuzebnosci szlaku nie powinny w tym zakresie nikogo faworyzowac.

W proponowanym przez nas modelu mozliwe jest wyznaczenie szlaku turystycznego na podstawie
prawa szlaku, przy jednoczesnym zastrzezeniu ze np. schronisko turystyczne moze by¢ wybudowa-
ne na gruncie pozyskanym przez przedsigbiorce na zasadach komercyjnych w inny sposéb (nie w ra-
mach stuzebnosci prawa szlaku). Tylko takie rozwiazanie zapewni réwnosc wszystkich stron.

Postulat drugi: forma ustanowienia stuzebnosci szlaku

W prezentowanych powyzej propozycjach inicjatorzy proponowali wprowadzenie obligatoryjnej formy
szczegolnej dla ustanowienia prawa szlaku poprzez zastrzezenie wymogu aktu notarialnego dla umo-
wy ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci. Proponowany model stanowitby zatem odejscie od normy
ogolnej dotyczacej ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych, przewidujacego forme aktu wylacz-
nie dla oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej®.

W ocenie autoréw nie istniejg przestanki wskazujace na koniecznos¢ wprowadzenia formy szczegol-
nej dla samej umowy szlaku zawieranej pomiedzy podmiotem zarzadzajacym a wiascicielem nierucho-
mosci obcigzonej. Umowa szlaku turystycznego powinna by¢ sporzadzona pomiedzy stronami w for-
mie dowolnej (cho¢ do celéw dowodowych nalezatoby wprowadzi¢ wymdg formy pisemnej lub doku-
mentowej); jej zakres i wszystkie postanowienia dotyczace praw, obowiazkow i wzajemnych stosunkow
pomiedzy kontrahentami strony ustalatby indywidualnie. Na podstawie tak zawartej umowy, wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej sktadatby w formie aktu notarialnego jednostronne oswiadczenie o ustano-
wieniu stuzebnosci prawa szlaku na swojej nieruchomosci wraz z zadaniem ztoZenia przez notariusza
odpowiedniego wniosku wieczystoksiegowego. Przyjecie takiej konstrukgji utatwiatoby podpisywanie
umoéw szlaku turystycznego (zwlaszcza dla zarzadzajacego szlakiem turystycznym), jak rowniez upro-

7 Zob. art. 3 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. 2021, poz. 2351 ze zm.).
8 Art. 245 § 2 Kodeksu Cywilnego.
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$citoby sama procedure podpisania stosownego aktu notarialnego — samo o$wiadczenie zawieratoby
znaczaco mniej postanowien niz umowa zawarta pomiedzy stronami. Oczywiscie forma aktu notarial-
nego dla umowy szlaku turystycznego réwniez bytaby mozliwa — zgodnie z wolg stron umowy.

Postulat trzeci: podmiot uprawniony do prawa szlaku

W naszej ocenie stuszne jest takze, aby nie ogranicza¢ podmiotéw mogacych by¢ zarzadcami szlaku je-
dynie do gminy. Podmiotem zarzadzajacym powinien by¢ kazdy podmiot, ktéry ma interes spoteczny
lub prywatny w wyznaczeniu konkretnego szlaku, rowniez na gruncie prawa publicznego.

Jako norme ogdlng mozna rozwazy¢ przyjecie koncepcji odpowiedzialnoci za szlaki turystyczne
opartej o model zawarty w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych’, zgodnie z kto-
rym o klasyfikacji drogi i przypisanemu do niej podmiotowi odpowiedzialnemu decyduje m.in. jej
przebieg. Przekladajac powyzszy model na grunt szlaku turystycznego za szlak odpowiadalyby od-
powiednio gmina (w zakresie szlaku przebiegajacym przez jedna gmine), powiat (w zakresie szlakow
ponadgminnych), wojewddztwo (w zakresie szlakéw ponadpowiatowych), wreszcie Skarb Panstwa
(w zakresie szlakéw krajowych), ktory swoje uprawnienia mogiby chocby przekazac Polskiej Organi-
zacji Turystycznej.

Jednoczesnie inne podmioty zainteresowane tworzeniem szlaku przez nieruchomosci oséb trzecich,
moglyby we wlasnym zakresie zawiera¢ stosowne umowy i porozumienia. Wsrod takich podmiotow
mozna wymieni¢ parki narodowe, ktére tworzac szlaki na terenie przez siebie administrowanym mo-
glyby ich poczatek i przebieg legalnie wyznacza¢ na nieruchomosciach oséb trzecich — w tym gmin,
a takze lokalne organizacje lub stowarzyszenia turystyczne — chcace wypromowac turystyczne walory
swoich matych ojczyzn.

Podmiotem zarzadzajacym powinien by¢ zatem kazdy podmiot, ktéry ma interes spoteczny lub
prywatny w wyznaczeniu konkretnego szlaku. Przyjecie takie rozwiazania jest zgodne z zasada swo-
body umoéw i swobody gospodarczej, jak réwniez w zaden sposob nie umniejsza uprawnien kazdego
do nieodptatnego korzystania ze srodowiska. Odptatnosc za prawo szlaku dotyczylaby wytacznie re-
lacji zarzadzajacy — wtasciciel nieruchomosci i nie miataby przetozenia na turyste.

PODSUMOWANIE

Omdwione koncepcje w dwoch czesciach artykulu pokazuja, jak istotna sprawa zwigzana z uregulo-
waniem kwestii szlakow turystycznych moze by¢ trudna do realizacji w praktyce. Od pomystow
stworzenia dedykowanej dla tego obszaru ustawy, poprzez modyfikacje juz dzi$ istniejacych aktow
prawa powszechnie obowigzujacego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zaréwno przedmiot jak i warstwa
podmiotowa ustawy musza by¢ podobne zakresowo niezaleznie od wybranej techniki prawodawcze;j.
Podstawowga sprawa jest uregulowanie szlaku turystycznego, dla ktérego to sformutowania defini-
qji legalnej powinien podjac sie dedykowany ku temu zespdt. Kolejna zasadnicza sprawg jest sposob
ustanawiania szlaku turystycznego, co miatoby sie odbywa¢ w drodze stuzebnosci sui generis na rzecz
gminy, kwestia ta powinna by¢ przedmiotem zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny'. Rozpoznawalnos¢ szlakéw znakowanych przez PTTK jest niezaprzeczalna, dlatego niezbedna
jest tez nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéra databy podsta-
we prawna do uregulowania w drodze rozporzadzenia zatacznika z okresleniem wzornictwa dla zna-
kéw turystycznych na szlakach. Dodatkowe sprawy, zwiazane z systemem finansowania z budzetu
centralnego, wymagatyby przekierowania strumienia srodkéw z Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej
przewidzianego na sprawy turystyki spotecznej'! [Borek, Wyrwicz, 2021] jako statego zrédta wsparcia
w znakowaniu i wytyczaniu szlakéw turystycznych. Reasumujac, mamy nadzieje ze niniejszy artykut
jest kolejnym gltosem w dyskusji i propozycja rozwiazan, ktére zakltadajg mozliwos¢ nowelizacji obec-
nie obowiazujacych przepiséw, celem kompleksowego i systemowego zakonczenia sprawy. Zapro-

? Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, 1595, z 2022 r. poz. 32, 655).
10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360).
! Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2022 . poz. 888, 1301), w zakresie turystyki spotecznej.
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ponowane dziatania mogtyby przyczynic sie do duzo prostszego, takze z punktu widzenia procesu
legislacyjnego zatatwienia istotnego spotecznie problemu szlakéw turystycznych.
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SYTUACJA PRZEDSIEBIORCOW PROWADZACYCH MIEJSCA
PRZYJAZNE ROWERZYSTOM WSCHODNIEGO SZLAKU
ROWEROWEGO GREEN VELO — SPOSTRZEZENIA NA
PODSTAWIE USTALEN KONTROLI NAJWYZSZE] IZBY
KONTROLI (NIK)

THE SITUATION OF ENTREPRENEURS RUNNING CYCLIST-FRIENDLY PLACES OF THE EAST
OF POLAND CYCLING TRAIL GREEN VELO — OBSERVATIONS BASED ON THE FINDINGS OF
THE AUDIT OF THE SUPREME AUDIT OFFICE (NIK)

Streszczenie

Wsrod zagadnien dotyczacych Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo (dalej: Szlak), ktorymi zaj-
mowata sie NIK podczas kontroli, warto zwréci¢ uwage na system Miejsc Przyjaznych Rowerzystom —
gtownie obiektéw noclegowych lub hotelarskich. NIK ocenita go jako nie do korica sprawny. Ustalenia
i oceny NIK istotne s takze dla przedsigbiorcéw w otoczeniu Szlaku. Cze$¢ z nich nie zapewnita wyma-
ganych $wiadczen na rzecz rowerzystéw, wiekszos¢ miata trudnosci z gromadzeniem danych do moni-
toringu. Problemem byt teZ brak pozytywnego wptywu podejmowanych dziatan na rozwdj turystyki.
Stowa kluczowe: wschodni szlak rowerowy green velo, turystyka, miejsca przyjazne rowerzystom, przedsiebiorcy, kon-

trola panstwowa, najwyzsza izba kontroli (NIK)

Abstract

Among the issues related to the East of Poland Cycling Trail Green Velo (hereinafter: the Trail), dealt by the
NIK during the audit, it is worth noting the system of Cyclist-Friendly Places — mainly accommodation or hotel
facilities. NIK assessed it as not entirely operational. The findings and assessments of NIK are also important for
entrepreneurs in the vicinity of the Trail. Some of them did not provide the required benefits to cyclists, gross had
difficulties in collecting data for monitoring. Another problem was the lack of positive impact of the actions taken
on the development of tourism.

Keywords: east of poland cycling trail green velo, tourism, cyclist-friendly places, entrepreneurs, state audit,
supreme audit office (NIK)

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie doswiadczen przedsiebiorcéw prowadzacych Miejsca
Przyjazne Rowerzystom (dalej: MPR) Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo (dalej: Szlak lub
Green Velo), stwierdzonych w ramach ustalen kontroli przeprowadzonych w roku 2020 przez Najwyz-
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sza Izbe Kontroli (dalej NIK lub Izba)'. Ich wyniki opublikowano wiosna 2021 r.2, zaréwno w formie
informadji o wynikach kontroli, jak i poszczegoélnych wystapien pokontrolnych®.

Green Velo to najdtuzszy (okoto 2 tys. km) spojnie oznakowany szlak rowerowy w Polsce. Przebiega
przez obszar pieciu wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackie-
go i $wietokrzyskiego [np. Skulimowska 2021, s. 55]*. Z Green Velo powiazane zostalty MPR, czyli
obiekty (w znacznej mierze hotelowe lub noclegowe, a takze gastronomiczne) spetniajace kryteria wy-
nikajace z przyjetego systemu rekomendagji.

Uruchomienie Szlaku miato by¢ m.in. odpowiedzig na wystepujace problemy ograniczajace rozwoj
turystyki, takie jak np. zty stan infrastruktury technicznej, brak produktéw turystycznych i ich odpo-
wiedniej promocji [Woéjtowicz, 2014, s. 28]. W Green Velo upatrywano szansy stworzenia markowe-
go produktu turystycznego dla wybierajacych jazde na rowerze jako propozycje spedzania wolnego
czasu [Wilk-Grzywna, 2014 s. 43]. Wedlug przyjetych zalozen, rozwdj turystyki rowerowej dla Polski
Wschodniej miat by¢ znaczacym czynnikiem rozwoju lokalnego, wykorzystujacym potencjatl tego re-
gionu o niezwyklych walorach krajoznawczo-turystycznych, przyrodniczych i kulturowych. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage, ze Green Velo nalezy do nielicznych liniowych zasobéw wspomnianego ob-
szaru [Bonski, 2019 s. 40]. Mozna tez analizowac znaczenie Szlaku w kontekscie np. wellnes, turystyki
senioralnej czy tez spotecznej [odpowiednio: Bajdalska, Knefel, 2018, s. 204-205; Plit, 2015, s. 73-81;
Dziedzic, Trojanowski, 2021b, s. 233-252]. Wskazuje si¢ rowniez, ze wpisuje sie on w nurt kreowania
innowacyjnych ustug oraz design thinking [Kucner, 2021, s. 108-128]. Zdaniem autoréw (co potwier-
dzaja m.in. ich obserwacje wtasne), istotne jest takze to, ze Szlak jest rdwniez wykorzystywany przez
mieszkancow do krotkich wycieczek, a nawet codziennych dojazdow do szkoty czy pracy.

Szlak zrealizowano w ramach Projektu pn. Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej (dalej: Projekt), dofi-
nansowanego ze srodkéw Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata 20072013, o war-
tosci siegajacej (wraz z komponentem promocyjnym) blisko 300 mln zt. Przygotowaniu i uruchomieniu
tego przedsiewziecia towarzyszylo szereg watpliwosci®.

Po kilku latach uzytkowania Green Velo, kluczowe stalo si¢ natomiast pytanie o jego przysztos¢
i dalszy rozwdj. Stato sie ono aktualne w szczegdlnosci wobec bliskiego okresu utrzymania trwatosci
Projektu. W szczegodlnosci dotyczyto ono tego, jak w przysztosci powinno wygladac zarzadzanie tym
produktem turystycznym, majac na uwadze optymalne wykorzystanie jego efektéw. Okolicznosci te
legty tez u podstaw decyzji o podjeciu przez NIK kontroli dotyczacej Szlaku [Informacja Green Velo, s.
7]. Zdaniem autorow, pytanie to mimo uptywu czasu, pozostaje aktualne, a nawet — wobec kolejnych
wydarzen, w tym miedzynarodowych — nabiera obecnie takze nowego wymiaru.

NIK skontrolowata ogoétem 39 podmiotdw, z tego 23 jednostki samorzadu terytorialnego® (16 gmin
i siedem powiatow) — partneréw Projektu, ktérzy odpowiadali za utrzymanie w sumie 416 km Green
Velo i 35 Miejsc Obstugi Rowerzystow (dalej: MOR)”.

! Przeprowadzone we wszystkich wojewodztwach, przez ktére przebiega Green Velo jako kontrola planowa Utrzymanie i wyko-
rzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewédztwa podkarpackiego (P/20/078) oraz cztery kontrole dorazne:
Utrzymanie i wykorzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewodztwa podlaskiego (1/20/001/LBI), Utrzymanie
i wykorzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego (1/20/003/LKI), Utrzymanie i wyko-
rzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewodztwa lubelskiego (1/20/002/LLU) oraz Utrzymanie i wykorzystanie
wschodniego szlaku rowerowego Green Velo na terenie wojewodztwa warmirisko-mazurskiego (1/20/001/LOL).

224 marca 2021 r. https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/trasa-rowerowa-green-velo.html, data dostepu 31.08.2022.

3 Informacja o wynikach kontroli Utrzymanie i wykorzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo znak LRZ.430.005.2002,
nr ewid. 197/2020/megainfo/LRZ, zatwierdzona 21 stycznia 2021 r. (w dalszej czesci okredlana jako Informacja Green Velo),
dostepna m.in. na przywotanej powyzej stronie internetowej. Na stronie tej zamieszczono réwniez odnosniki do wystapien
pokontrolnych. Sposréd 39 takich dokumentdw, na podstawie ktdrych zostata opracowana Informacja Green Velo, w artykule
zostaly przywotane trzy wystapienia pokontrolne Delegatury NIK w Rzeszowie — z 22.05.2020, 15.07.2020 i 30.07.2022 r., przy-
taczane dalej w tekscie jako: ,, wystapienie NIK” ze wskazaniem odpowiedniej daty.

* Trzeba jednak dodac, Ze zgodnie z zatozeniami przyjetymi podczas realizacji zwigzanego z nim projektu, tylko niewielka
czesé¢ Szlaku to specjalnie wybudowane odcinki drég rowerowych, gdyz w wigkszosci dostosowano istniejace drogi lub na-
wet wyznaczono przebiegu Szlaku w ich ciggu. Szerzej np. [Kopta, 2017].

® Ich opis wraz z obszerna literaturg oraz ramy prawne dotyczace Projektu autorzy zawarli w tekécie z 2021 r. [Dziedzic,
Trojanowski, 2021a, s. 141-144]. Synteze wystepujacych probleméw, zdiagnozowanych w 2015 r., takze na bazie wtasnych
doswiadczen przedstawili autorzy bloga turystycznego Biegun Wschodni.

¢ Dalej JST.

7 Co odpowiadato 20% dtugosci Szlaku oraz 15% liczby MOR.
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Oprocz tego, w wojewodztwie podkarpackim skontrolowano czterech przedsiebiorcéw prowa-
dzacych MPR, ktorzy skorzystali w zwigzku z tym z preferencyjnych pozyczek na rozwdj turystyki
oraz instytucje, ktéra przyznawata i rozliczata to wsparcie, tj. Agencje Rozwoju Regionalnego MARR
SA w Mielcu (dalej: MARR). Kontroli tych podmiotow poswigcone zostang szczegdtowe rozwazania
w ramach niniejszego artykutu.

OCENA OGOLNA I UWAGI SYSTEMOWE

Formutujac oceng ogdlna, majaca stanowi¢ odpowiedz na pytanie: czy Wschodni Szlak Rowerowy Green
Velo jest utrzymywany i wykorzystany zgodnie z zatoZeniami? NIK uznata, ze Szlak: co do zasady byt utrzy-
many i wykorzystany zgodnie z przyjetymi zatozeniami, jednak stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci i pro-
blemy budzg obawy co do jego dalszego zachowania i rozwoju, zwlaszcza po zakorczeniu okresu trwatosci Pro-
jektu [Informacja Green Velo, s. 9]. W ramach tej oceny, Izba wskazata réwniez, m.in., Ze:

¢ zachowano przejezdnos¢ na trasie Green Velo oraz jego efekty rzeczowe;

e zarzady wojewodztw Polski Wschodniej i partnerzy Projektu na ogdét podejmowaly wtasciwe
dziatania, zapewniajac w okresie trwato$ci utrzymanie Szlaku zgodne z zamierzeniami;

¢ wykazano liczne nieprawidfowosci w utrzymaniu we wiasciwym stanie technicznym drog,
po ktorych przebiega Szlak oraz braki w jego oznakowaniu;

* w dwoéch wojewodztwach (lubelskie i warminsko-mazurskie) w zwigzku z funkcjonowaniem
Szlaku odnotowano oczekiwane efekty zwigzane m.in. ze zwigekszeniem ruchu turystycznego
oraz dostepnoscia do istniejacych atrakcji, a w pozostatych wojewddztwach (wobec braku da-
nych) nie mozna bylo jednoznacznie wykazac osiagniecia celow szczegotowych Projektu, okre-
$lonych we wnioskach o dofinansowanie, zwigzanych z rozwojem turystyki rowerowej i jej
wplywu na gospodarke.

NIK podsumowata ocene ogélna istotng konkluzja, iz: bez zapewnienia skoordynowanego zarzqdzania,
wlasciwego utrzymania stanu technicznego obiektéw, oznakowania i nalezytej przejezdnosci Szlaku, a takze wa-
runkéw bezpieczenstwa jego uzytkownikow, zagrozone moze byc dalsze funkcjonowanie Green Velo, jako juz
rozpoznawalnego produktu i marki turystycznej [Informacja Green Velo, s. 9].

Uzupelnieniem oceny ogoélnej (oraz opisanych w dalszej tresci niniejszego tekstu wnioskéw pokontro-
Inych), sa uwagi NIK, zawarte w czesci 3 Informacji Green Velo pt. Synteza wynikéw kontroli. W zwiazku
z przedmiotem niniejszego artykulu, w szczegolnosci nalezy wskazaé nastepujace takie spostrzezenia,
dotyczace zagadnien majacych znaczenie takze dla dziatalnosci przez przedsigbiorcéw, w tym prowa-
dzacych MPR:

¢ dolozenia staran, aby Szlak dalej byt utrzymany i w miare mozliwosci racjonalnie rozwijany;

* wspdlpracy w zakresie dziatan wspierajacych rozwdj Szlaku i infrastruktury towarzyszacej, do kto-
rych nalezy takze zachecac spolecznosc lokalna;

e regularnych badan ruchu rowerowego oraz biezacego gromadzenia danych dotyczacych ko-
rzystania ze Szlaku, w tym obserwowania aktualnych trendéw;

* bledow popelnionych na etapie projektowania i budowy Szlaku, jak i probleméw wynikajacych
z biezacego uzytkowania, utrudniajacych korzystanie — w zwiazku z czym przynajmniej nie-
ktore z przyjetych rozwigzan mozna i nalezy starac sie skorygowac;

* rozwazenia wprowadzenia — wiasciwie zaprojektowanych i wykonanych — alternatywnych od-
cinkéw oraz drdég dojazdowych;

¢ dostosowania dzialan promocyjnych do grup docelowych (kategorii uzytkownikow).
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USTALENIA KONTROLI NIK DOTYCZACE PRZEDSIEBIORCOW POSIADAJACYCH
STATUS MPR

Wspoétpraca i promocja

Chcac sie odnie$¢ do samej przedsiebiorczosci na podstawie wynikéw kontroli NIK dotyczacej Green
Velo warto krétko wspomniec o wspdtpracy wojewodztw, przez ktore przebiega Szlak. Ot6z woje-
wddztwa te zawarty wspolnie umowy o wspdtpracy na rzecz rozwoju i promogji Szlaku, ktdrej celem
byto utrzymanie ciggtosci i spdjnosci rozwoju Szlaku, prowadzenie spojnej i skoordynowanej promo-
¢ji oraz utrzymanie renomy i marki Green Velo. W wyniku wspodlnie prowadzonych dziatan zorgani-
zowano wiele imprez i eventdw krajowych i zagranicznych promujacych Szlak; zatozono i prowadzono
portal Green Velo (www.greenvelo.pl) oraz przeprowadzono wspdlnie badanie ruchu turystycznego
na Szlaku. Ponadto, w ramach tej wspodtpracy opracowano otwarty i nieodplatny system rekomendacji
MPR, ktéry miat na celu wykreowanie ujednoliconego systemu obstugi turystéw rowerowych ijego
promocje na obszarze Polski Wschodniej wzdtuz Szlaku, z wykorzystaniem przywotanej strony inter-
netowej. W efekcie tych dziatan Green Velo stanowi obecnie konkretne dobro - cieszacy sie zaintere-
sowaniem szlak i produkt turystyczny, majacy swoja, rozpoznawalna marke. Posiada wiasny logotyp
firmujacy trase, charakterystyczne — z umieszczeniem logo na znakach — oznakowanie trasy, a przy
wjezdzie do danej miejscowosci lub regionu, w celu powitania 0séb przyjezdzajacych, ustawione zo-
staty tzw. witacze — obiekty z logo Green Velo. Na trasie Szlaku usytuowanych zostato 228 MOR, jako
jednolicie oznakowanych miejsc wypoczynku na Green Velo, wyposazonych w wiaty, fawy, stojaki ro-
werowe, tablice informacyjne oraz kosze na $mieci, a niektére réwniez w toalety przenosne i zbiorniki
z woda. [Informacja Green Velo, s. 4, 6-7, 33-35, 58].

System MPR

Jednym z wypracowanych — w ramach wspotpracy pomiedzy wojewddztwami Polski Wschodniej — re-
zultatow, byt system rekomendacji MPR. Wedtug zatozen, system ten stanowil istotny element koncepcji
rozwoju produktu turystycznego Green Velo. Status MPR nadawany byt w ramach Green Velo obiektom
usytuowanym w korytarzu Szlaku, spetniajacym wymogi okreslone w ramach systemu rekomendacji
takich miejsc. Rekomendacje MPR dla danego obiektu przyznawano® po ztozeniu przez przedsiebiorce/
podmiot kompletnego wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami oraz po spetnieniu koniecznych, dla
danej kategorii obiektu, kryteridow obowiazkowych? okreslonych w Zasadach Wspdtpracy w ramach Sys-
temu Rekomendacji MPR. Kategorie, w ktorych przyznawano status MPR obejmowaty nie tylko typowe
miejsca o charakterze turystycznym jak: obiekty noclegowe, obiekty gastronomiczne, atrakcje turystycz-
ne, informagje turystyczne, ale rowniez inne ustugowe, jak np. stacje paliw, serwisy rowerowe, wypo-
zyczalnie rowerdw i sprzetu sportowego czy nawet sklepy. Obiekt, ktory uzyskat status MPR otrzymy-
wat certyfikat oraz umieszczany byl na portalu www.greenvelo.pl. Przedsigbiorca lub podmiot, ktory
posiadat taki obiekt obok spetnienia obowiazkowych kryteriow, dodatkowo zobowiazany byt do pro-
wadzenia i przekazywania danych w zakresie dobowego monitoringu o ruchu turystéw rowerowych.
[Informacja Green Velo, s. 35-37].

Zdaniem autoréw, przyjete zatozenia w zakresie systemu rekomendacji MPR mozna ocenic jako do-
bre. W $wietle wynikéw kontroli NIK nie dotyczy to jednak jego funkcjonowania. Kontrola ta wyka-
zata bowiem liczne nieprawidtowosci w tym zakresie, zardéwno po stronie urzedéw marszatkowskich,
jak i przedsiebiorcow posiadajacych nadany dla obiektéw status MPR. W urzedach marszatkowskich
obejmowaty one gtéwnie przyznawanie rekomendacji mimo niespelnienia wszystkich okreslonych
wymogoéw; nieprzeprowadzenie w wymaganych terminach audytu u podmiotéw posiadajacych

_® W 2016 r. przyznawaniem rekomendacji MPR zajmowata si¢ Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, a od 2017 r. poszczegolne urzedy marszatkowskie - oprocz wojewodztwa swietokrzyskiego, dla ktorego
organizatorem byta nadal ta organizacja.

? Kryteria obowiazkowe byty rézne w zaleznosci od kategorii obiektu, ktdremu nadawano status, a najwazniejsze z nich
obejmowaty: nieodptatne udostepnianie narzedzi do podstawowych napraw rowerdw; bezpieczny, nieodptatny parking ro-
werowy; bezpieczne i nieodptatne przechowanie rowerdw; posiadanie aktualnej informagji o pobliskich punktach serwiso-
wych i sklepach rowerowych lub sprzedaz czeéci zamiennych do roweréw.
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obiekty o statusie MPR; rozbieznosci lub braki w informacjach podawanych na portalu odnosnie MPR;
nieegzekwowanie od przedsigbiorcow lub innych podmiotéw danych z dobowego monitoringu ruchu
na Szlaku. I tak, przyktadowo w wyniku niedopatrzenia czy btedéw pracownikéw Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewodztwa Lubelskiego, przyznano rekomendacje MPR czterem podmiotom, ktére zto-
zyly niekompletne wnioski oraz jednemu przedsigbiorcy, ktéry nie spetniat dwoch sposrod czterech
obowigzkowych kryteriéw w kategorii: obiekt noclegowy. Pracownicy tego urzedu nie egzekwowali
rowniez od wiascicieli obiektow posiadajacych status MPR obowiazku prowadzenia dobowego moni-
toringu o ruchu turystycznym i przekazywania raz w miesigcu informagcji na ten temat. W przypadku
za$ przedsiebiorcéw nie zapewniono wszystkich obowigzkowych $wiadczen dla rowerzystéw, wska-
zywanych w deklaracjach w momencie przystapienia do systemu rekomendacji MPR. Wystapity tez
trudnosci z gromadzeniem danych o dobowym monitoringu w zakresie ruchu rowerzystéw na Szlaku,
a takze nieprawidlowo$ci w przekazywaniu tych danych do urzedéw marszatkowskich. Przyktadowo,
przedsiebiorca posiadajacy rekomendacje MPR w kategoriach obiekt gastronomiczny, obiekt noclegowy oraz
atrakcja turystyczna nie zapewnit w pelni utrzymania pieciu sposrod 16 zadeklarowanych kryteriow (za-
rowno obowiazkowych, jak i dodatkowych), opisujacych produkty i ustugi oferowane w ramach MPR.
O zaistniatych zmianach nie poinformowat réwniez organizatora Systemu Rekomendacji MPR — Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego. Sporzadzane informacje w zakresie dobowego mo-
nitoringu o ruchu turystycznym rowerzystow, byly niekompletne, gdyz nie zawieraty danych o wszyst-
kich turystach rowerowych. Przekazywano je do organizatora systemu niezgodnie z wymagana czesto-
tliwoscia. [Informacja Green Velo, s. 35-37; Wystapienie NIK 22.05.2020].

NIK wskazywata na koniecznos¢ podejmowania rzetelnych dziatan w zakresie prowadzenia syste-
mu rekomendacji MPR, z uwagi na fakt, iz posiadanie takiej rekomendadji z jednej strony daje moz-
liwos¢ uzyskania przez przedsiebiorce pozyczki na rozwdj turystyki na preferencyjnych warunkach
z Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK), z drugiej za$ informacje o obiektach takich zamiesz-
czane sa na stronie internetowej Green Velo, co stanowi zaréwno informacje dla turystéw, jak i pro-
mocje tych obiektow. [Informacja Green Velo, s. 13].

Niepokojacym zjawiskiem moze by¢ fakt, ze w ostatnich latach'® liczba obiektéw posiadajacych status
MPR wykazywatla tendencje spadkowa. Na koniec 2020 r. tacznie w systemie rekomendacji MPR ujetych
byto 1.282 obiekty, w tym od 223 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 295 w wojewddztwie
lubelskim. Niecaty rok pdzniej liczba tych obiektéw zmniejszyta sie prawie o 40% i wyniosta 812 obiek-
tow, od 239 w wojewddztwie swietokrzyskim do 97 w wojewoddztwie warminsko-mazurskim.

Wedtug danych z portalu Green Velo, obecnie'! jest ich juz tylko 360, tj. niespetna 1/3 poczatkowej
liczby — od 55 w podkarpackim do 119 w §wietokrzyskim. Przyczyna tego moglo by¢ czasowe zawie-
szenie naboru w zakresie przyznawania rekomendacji przez poszczeg6lne urzedy marszaltkowskie,
ze wzgledu na trwajace prace nad nowym schematem zarzadzania Szlakiem zaré6wno pod wzgle-
dem infrastrukturalnym, jak i promocyjnym®. Jednak zdaniem autoréw, moze mie¢ to réwniez zwia-
zek z zakoniczeniem trwatosci projektu dotyczacego Green Velo, ktéry uptynat z koricem 2020 r. (dla
dwoch wojewddztw) lub z koncem pierwszej potowy 2021 r. (dla trzech wojewddztw), a co w konse-
kwencji przektada sie na ograniczenie dziatan zwigzanych z promocja czy rozwojem Szlaku.

Pozyczki dla przedsiebiorcow w ramach Programu Przedsiebiorcza Polska
Wschodnia-Turystyka

Przedsiebiorcy® posiadajacy obiekty w systemie MPR, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ w branzy tu-
rystycznej lub okototurystycznej, mogli w ramach Programu Polska Wschodnia — Turystyka (dalej:
Program), otrzymac pozyczke na preferencyjnych warunkach na rozwdj turystyki, ze srodkéw Mini-

1" Wedtug danych zamieszczanych na portalu www.greenvelo.pl.

! Stan na 10 listopada 2023 r.

120 czym informowano na stronie https://promocja.lubelskie.pl/turystyka/green-velo/system-rekomendacji-miejsc-przyja-
znych-rowerzystom-mpr/(dostep 31.08.2022 r.).

3 Mikroprzedsiebiorstwa, mate i srednie przedsigbiorstwa w rozumieniu zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. U. L 187 2 26.6.2014 r., s. 1 ze zm.).
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stra Inwestycji i Rozwoju, na podstawie umdéw zawartych z BGK. Maksymalna wartos¢ pozyczki jaka
mogt otrzymac przedsiebiorca to kwota 500 tys. zt, a okres jej splaty mogt wynosié¢ do 84 miesiecy.
Przedsiebiorca nie byt zobowigzany do wnoszenia wktadu wlasnego oraz mogt otrzymac karencje
w splacie pozyczki do 12 miesiecy od dnia jej uruchomienia. Oprocentowanie bylo state w catym okre-
sie finansowania. [Informacja Green Velo, s. 46; Wystapienie NIK 15.07.2020].

Zadania obejmujace udzielanie i rozliczanie pozyczek dla przedsigbiorcow w wojewodztwie pod-
karpackim prowadzita MARR™. Sposrod 12 przedsiebiorcdw, ktérzy posiadali obiekty w systemie
rekomendacji MPR i ztozyli wnioski, ostatecznie pozyczki otrzymato dziewieciu®. Laczna kwota tych
pozyczek wynosila niespelna 3 min zt. Stanowilo to 14% ogdlnej kwoty pozyczek udzielonych w ra-
mach Programu. Wszyscy przedsiebiorcy posiadajacy obiekty ze statusem MPR otrzymali pozyczki
na warunkach korzystniejszych niz rynkowe!s. O$miu przedsiebiorcéw skorzystato z preferencyjnych
warunkow obejmujacych brak wkladu wlasnego. Jeden przedsigbiorca skorzystal z wydtuzonego (do 84
miesiecy) okresu splaty. Pozostate pozyczki byty z okresem sptaty do 60 miesiecy. Srodki z pozyczek
wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach, na zadania zwigzane z poszerze-
niem oferty turystycznej lub wydtuzeniem sezonu turystycznego. W gtéwnej mierze pozyczki zostaly
udzielone na zadania Scisle powiazane z turystyka, m.in. na budowe i rozbudowe obiektéw noclego-
wych, w tym na zadania takie jak konserwacja, renowacja, zachowanie, modernizacja, adaptacja
obiektow wraz z otoczeniem i przystosowaniem na cele turystyczne. Ponadto realizowano takze inne
inwestycje z tzw. branzy okototurystycznej, ktére polegaty na poszerzeniu oferty, podniesieniu jako-
$ci i standardu $wiadczonych ustug zwiazanych z obstuga turystéw. Przykladowo, realizacja zadan
okreslonych w umowie pozyczki, jednego z przedsiebiorcow, ktéry posiadat rekomendacje MPR dla
obiektu noclegowego, pozwolita — dzigeki wykonaniu silowni zewnetrznej i boiska do gry w pitke nozna
— poszerzy¢ wachlarz ustug oferowanych turystom. Poprzez montaz systemu grzewczego w domkach
letniskowych wydtuzono okres, w ktéorym mozna byto przyjmowac gosci. [Informacja Green Velo, s.
46; Wystapienie NIK 15.07.2020; Wystgpienie NIK 30.07.2020].

Na podstawie wynikéw kontroli czterech skontrolowanych przedsiebiorcéw na Podkarpaciu prowa-
dzacych MPR (ktdrzy otrzymali pozyczki na preferencyjnych warunkach w facznej kwocie 1.250 tys. z1)
mozna powiedzie¢, ze dzialania te nie mialy relatywnego odzwierciedlenia w rozwdj turystyki wokét
Szlaku. Dziato sie tak mimo, iz zrealizowane ze $srodkéw pozyczek zadania zdecydowanie poszerzyly
oferte turystyczna danego przedsigbiorcy albo spowodowaty, iz wydluzyt on swdj sezon turystyczny.
Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy mogt by¢ fakt — co wykazata kontrola NIK - iz w élad za umo-
wami z BGK, nieprecyzyjnie okreslano w umowach jednostkowych pozyczek postanowienia dotyczace
zakladanych efektow, majacych polegac na poszerzeniu oferty produktow lub ustug, jakie nalezatoby
osiagnac po zrealizowaniu zadan finansowanych srodkami z pozyczek. Nie wskazano bowiem, w jaki
sposob efekty takie mialy zosta¢ osiggniete oraz nie okreslano terminu, do ktérego miaty one wystapic.
[Informacja Green Velo, s. 46; Wystapienie NIK 15.07.2020].

WNIOSKI POKONTROLNE

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK sformulowata w informacji o wynikach kontroli [Informacja
Green Velo, 5.16-17] nastepujace wnioski pokontrolne adresowane do:

4 Na podstawie zawartej z BGK umowy na wdrozenie i zarzadzanie Instrumentem Finansowym Pozyczka na Rozwdj Tury-
styki, z ktérych udzielane byly jednostkowe pozyczki dla ostatecznych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Dodatkowo w ramach umowy nr 2/PPWT/12218/2018/11/DIF/141 z dnia 8
listopada 2018 r. Agencja mogta udziela¢ pozyczek réwniez podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza (inwestu-
jacym) na terenie pozostatych wojewodztw Polski Wschodniej: podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, lubelskie.

1> Trzej pozostali zrezygnowali z przyznanych $rodkéw juz po podpisaniu umowy.

!¢ Oprocentowanie jednostkowych pozyczek bylo stale w catym okresie jej obowiazywania i réwne potowie wartosci stopy
bazowej Komisji Europejskiej, oglaszanej przez nig zgodnie z Komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop
referencyjnych i dyskontowych (Dz. Urz. UE C 14 z 19.01.2008 r.), obowiazujacej w dniu zawarcia umowy pozyczki. W ramach
realizacji Programu MARR udzielita; trzech pozyczek z oprocentowaniem 0,925%, czterech z oprocentowaniem 0,935% oraz
dwdch z oprocentowaniem 0,92%.
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* Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii'” o wsparcie dla postulowanych przez NIK dziatan dla
wylonienia podmiotu, przez wojewodztwa Polski Wschodniej, odpowiedzialnego za koordy-
nacje prac w zakresie dalszego utrzymania i zarzadzania Szlaku'®;

* Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, jak i do Prezesa Polskiej Organizacji Turystycznej reko-
mendowano podjecie dziatan dla wiaczenia Green Velo w system promogji turystycznej Polski'’;

* zarzadow wojewddztw w sprawach: podjecia wspotpracy dla wylonienia podmiotu odpowie-
dzialnego za cato$ciowe zarzadzenie Szlakiem, dalszego jego utrzymania, w tym poprzez wia-
Sciwie sprawowany nadzor, wiekszego wykorzystania potencjatu Green Velo®, dziatan promo-
cyjnych, uwzgledniajacych specyfike poszczegoélnych jego odcinkdéw (m.in. zréznicowania sta-
nu technicznego i trudnosci trasy), rzetelnego prowadzenia systemu rekomendacji MPR oraz
regularnego gromadzenia danych umozliwiajacych zbadanie ruchu turystow dla wlasciwego
planowania dzialaii w zakresie utrzymania i rozwoju tego Szlaku, wykorzystywania doswiad-
czen i dobrych praktyk przy planowaniu rozbudowy tras i szlakéw rowerowych, wzmocnienia
wspoélpracy z innymi podmiotami, jak rowniez podjecia dziatani na rzecz zwiekszenia bezpie-
czenstwa uzytkownikow Szlaku;

e partneréw Projektu w zakresie zapewnienia — takze przez kontrole okresowe — wlasciwego sta-
nu obiektéw i oznakowania Green Velo oraz bezpieczenstwa uzytkownikéw Szlaku, wykorzy-
stywania atrakcji Green Velo dla promogji i rozwoju, zaangazowania innych podmiotow dla
rozwoju Szlaku.

Do podmiotéw prowadzacych obiekty MPR skierowany zostal wniosek o przestrzeganie wymo-
gow i warunkéw zwiazanych z przynaleznoscia do tego systemu.

Zdaniem autordw, warto zatem odnotowag, ze do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem syste-
mu MPR w powyzszych wnioskach NIK przywiazata znaczna wage.

PANEL EKSPERTOW I JEGO KONKLUZJE

Po zakonczeniu kontroli, NIK zorganizowata Panel ekspertéw, podczas ktérego poruszano m.in. kwe-
stie mozliwych rozwiazan dla dalszego funkcjonowania, wykorzystania i rozwoju Szlaku, zwlaszcza
w okresie po zakonczeniu trwatosci Projektu. Spotkanie to pozwolito réwniez wypracowac 13 wspél-
nych konkluzji. Dotyczyly one m.in. nastepujacych kwestii:
* zakonczenie okresu trwalosci projektu winno by¢ traktowane jako poczatek nowych mozliwo-
$ci rozbudowania tego produktu (cieszacego sie zainteresowaniem ijuz rozpoznawalnego),
a nie jako zgoda na zapomnienie o nim i jego stopniowq degradacje;
¢ zasadnym byloby wylonienie lub powotanie jednego podmiotu do zarzadzania Szlakiem, przy czym
powinna to by¢ struktura, ktéra ma realna mozliwos¢ dziatania odpowiednio blisko Green Velo;
¢ doswiadczenia, standardy, dobre wzorce i praktyki, nalezy wykorzysta¢ w przysztosci, planu-
jac i realizujac trasy lub szlaki rowerowe, w celu wyeliminowania btedéw i probleméw;
* Szlak prowadzi przez tereny bardzo atrakcyjne turystycznie, o zréznicowanych, niejednokrot-
nie wybitnych walorach krajoznawczych, zatem istotne jest, aby zapewnic dostep i informacje
o znajdujacych sie przy nim atrakcjach turystycznych;
* Green Velo moze by¢ atrakcyjny dla réznych grup uzytkownikoéw, ktérych potrzeby i mozliwo-
$ci nalezy uwzgledni¢ takze w dziataniach promocyjnych;
* promogja tego produktu winna w szczego6lnosci uwzglednia¢ informacje o rzeczywistym stanie
tego Szlaku i utrudnieniach, na ktére mozna napotkac;

17 Jako wiasciwego w sprawach turystyki.

18 Jako uzasadnienie podajac m.in., ze wieloé¢ podmiotéw odpowiedzialnych za poszczegdlne odcinki nie sprzyjata pra-
widlowej realizacji zadan zwiazanych z jego utrzymaniem i oznakowaniem, a utrzymanie Szlaku jako atrakgji turystycznej
i rozpoznawalnej marki jest wyzwaniem przekraczajacym mozliwosci zaréwno organdéw gmin i powiatéw, jak i nawet wtadz
wojewo6dztw.

19 Uzasadniajac, ze Green Velo, po kilku latach funkcjonowania i mimo probleméw i krytycznych uwag, stanowi obecnie
rozpoznawalny produkt turystyczny, o znanej marce.

2 Z uwzglednieniem szans i zagrozen zwiazanych z sytuacja spowodowana pandemiag COVID-19.
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* istotnym partnerem dla wladz publicznych powinni by¢ przedsiebiorcy, zwlaszcza prowa-
dzacy MPR, przy czym wazne jest, aby mieli oni Swiadomos¢ przywileju, jakim jest mozli-
wos¢ postugiwania sie tym certyfikatem oraz korzysci i obowiazkéw z tym zwiazanych;

* wazna jest takze wspolpraca z innymi partnerami, zwlaszcza instytucjonalnymi;

¢ pandemia COVID-19 stanowi jednoczes$nie ogromna szanse dla przysztosci Green Velo, gdyz
wobec niej ludzie beda szukali bezpiecznych form aktywnego wypoczynku, w matych grupach,
a takie wtasnie mozliwosci daje Szlak. [Informacja Green Velo, s. 58-59].

Zdaniem autoréw, konkluzje te majg — przynajmniej posrednie — znaczenie takze dla podmiotéw
prowadzacych MPR, w tym zwlaszcza przedsiebiorcow oferujacych ustugi hotelowe (noclegowe).
Sposéb wdrozenia tych wnioskow bedzie miat bowiem istotny wplyw na warunki prowadzenia przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Wazny przy tym jest glos ekspertow podkreslajacy, ze przynaleznos¢
do systemu MPR nalezy traktowac jako pewnego rodzaju przywilej. Warto zatem, aby przedsigbiorcy
z niego korzystali, dopetniajac zarazem podjetych zobowiazan, wynikajacych z tej przynaleznosci.

WYNIKI INTERNETOWEJ ANKIETY WSROD UZYTKOWNIKOW SZLAKU

Ustalenia kontroli uzupetnita internetowa ankieta. Wypelnito jg 1435 uzytkownikéw Green Velo*. W ra-
mach tego sondazu odnoszono si¢ m.in. do rozmieszczenia i dostepnosci MPR oraz jakosci swiadczo-
nych w nich ustug. Najlepiej wypadto pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie. Aspekty te w tym
wojewddztwie niemal potowa ankietowanych ocenita: dobrze/bardzo dobrze. Najstabiej wypadly obiekty
noclegowe Podkarpacia i wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, gdzie powyzZsze oceny nie przekra-
czaly 1/3. Ankietowani mieli takze sposobno$¢ swobodnej wypowiedzi na temat Szlaku. Odno$nie MPR
wskazywano w nich na brak oznakowania MPR w terenie i mozliwosci dojazdu do nich.

Zdaniem autorow, istotna uwaga z tej czesci ankiety dla przedsiebiorcéw prowadzacych takie miejsca
moze by¢ tez m.in. odnotowana zbyt mata liczba imprez z wykorzystaniem Szlaku oraz potrzeba po-
prawy jego strony internetowej. [Informacja Green Velo, s. 65-74].

PUBLIKACJE W MEDIACH ORAZ DYSKUSJA NA POSIEDZENIACH KOMISJI SEJMOWYCH

Opublikowanie przez NIK wiosng 2021 r. wynikow omawianej kontroli przyniosto wéwczas znaczny
odzew w mediach. Dotyczyto to zaréwno prasy ogoélnopolskiej, jak i regionalnej z Polski Wschodniej
[np. Dunajska-Minkiewicz, 2021; Klub Jagielloniski 2021; Leszyk, 2021; Ochedowska, 2021; Szydtowski,
2021; Zietal, 2021]. Waznym glosem byt zwlaszcza tekst z branzowych ,Wiadomosci Turystycznych”,
z trafng konkluzja, iz z kontroli NIK wynika, Ze: produkt bez odpowiednich dziatarn zacznie ulega¢ degrada-
cji, a to, co juz udato si¢ osiggnac, zostanie zaprzepaszczone. [M. German, 2021]. Temat dostrzegli takze auto-
rzy blogéw turystycznych i medidéw spotecznosciowych. Co istotne, autorzy tekstow cho¢ wprawdzie
zwykle koncentrowali si¢ na stwierdzonych przez Izbe problemach i nieprawidlowosciach, to wska-
zywali takze na jej pozytywne ustalenia. Zainteresowanie tych autoréw wzbudzily réwniez wyniki in-
ternetowej ankiety.

Wyniki kontroli NIK byly przedmiotem posiedzen dwdch komisji sejmowych: Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej (25 marca 2021 r.) oraz Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (19 maja
2021 r.). Omoéwiono wéwcezas m.in. znaczenie Green Velo dla turystyki w Polsce, jak i przydatnosé
wynikéw tej kontroli dla innych podobnych projektow lub inicjatyw. Dostrzezono takze wielka szanse
rozwojowa, jaka niesie ze soba turystyka rowerowa.

Warto réwniez podkresli¢, ze wyniki kontroli NIK zostaly omdéwione podczas Kongresu Turystyki
Spotecznej, ktdry odbyt sie w Jeleniej Gorze w pazdzierniku 2021 r. Miato to miejsce zarowno podczas
poswieconego im referatu przedstawicieli NIK, jak i dyskusji w gronie ekspertéw na temat kwestii

2 Wiecej na temat tego badania, w tym zakresu, przyjetej metodologii oraz wynikéw [Dziedzic, Trojanowski, 2021a s.
152-153; Informacja Green Velo, s. 65].
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potrzeby regulacji prawnych dotyczacych szlakéw turystycznych w Polsce”. Obie te formy spotkaly
sie z duzym zainteresowaniem uczestnikéw tego wydarzenia. Znalazty réwniez swoj $lad w wydanej
publikacji pokongresowe;.

PODSUMOWANIE I UWAGI KONCOWE

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ kluczowe znaczenie — mimo wykazanych przez NIK proble-
moéw i nieprawidlowosci — Green Velo dla turystyki rowerowej na terenie Polski Wschodniej. Jedno-
czesnie przywotane w tekscie (z koniecznosci w bardzo skroconej formie) ustalenia Izby, potwierdza-
ja trafnos¢ podjecia przez nia opisanej kontroli. Dotyczy to takze przedstawionej diagnozy systemu
MPR. Warto przy tym podkresli¢ zaréwno jego mocne strony (do ktdrych zaliczy¢ nalezy rozpozna-
walnosc i otwartosc), jak i te stabsze. Na te ostatnie wskazujg zaréwno przywotane ustalenia NIK, jak
i pézniejsze dane o malejacej liczbie podmiotéw, prowadzacych MPR. To ostatnie zjawisko powinno
by¢ powodem do niepokoju zarowno odpowiedzialnych za ten system, jak i samych zainteresowa-
nych, zwlaszcza przedsigbiorcoéw. Warto réwniez powtdrzy¢, ze udzial w tym systemie, to zarowno
przywilej, jak i konkretne zobowigzanie. Od strony prawnej interesujace jest spostrzezenie, iz zrodtem
obowiazkdéw jest tutaj regulamin MPR. W przypadku przedsiebiorcow korzystajacych z preferen-
cyjnych pozyczek, kolejne obowiazki wynikaty z zawartych umoéw. Jak to jednak wykazata kontrola
NIK na przyktadzie Podkarpacia, wprawdzie zapewniono prawidlowe wykorzystanie srodkow pu-
blicznych oraz osiagniecie efektow rzeczowych przez poszczegolnych przedsigbiorcéw, lecz obylo sie
to jednak bez odpowiedniego przetozenia na ogdlne zalozenia Programu, w ramach ktérego wsparcie
to zostalo udzielone.

Jak sie wydaje, aktualne pozostaja uwagi i postulaty sformutowane czy to w fazie tworzenia lub
uruchamiania Szlaku, czy tez jego funkcjonowania (w tym przez NIK), a zwlaszcza te dotyczace kre-
owania marki, planowania komunikacji, czy wyeliminowania ryzyka braku kontynuacji dziatan z po-
wodu ograniczen finansowych. Nalezy mie¢ przy tym swiadomo$¢, ze niektore z problemdédw moga
by¢ trudne do przewidzenia lub zapobieZenia. Przykltadem tych ostatnich sa ograniczenia wynikajace
z wprowadzonego we wrzesniu 2021 r. na pograniczu z Biatorusia stanu wyjatkowego, w tym na ob-
szarach, przez ktdre przebiega Szlak. [Gléwczewski, 2021]. Rdwniez toczaca sie za nasza wschodnia
granica wojna nie stuzy rozwojowi turystyki w regionie. Wszystkie tego typu uwarunkowania co naj-
mniej posrednio wplywaja na dziatalno$¢ nalezacych do systemu MPR przedsiebiorcow, zwlaszcza
tych prowadzacych obiekty hotelarskie lub noclegowe.
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ZNACZENIE ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/1150 DLA
PRZEDSIEBIORCOW SWIADCZACYCH USLUGI HOTELARSKIE

SIGNIFICANCE OF THE REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL (EU) 2019/1150 FOR ENTREPRENEURS PROVIDING HOTEL SERVICES

Streszczenie

W artykule przedstawiono znaczenie dla przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi hotelarskie rozporza-
dzenia UE 2019/1150 w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biz-
nesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (rozporzadzenia P2B). Akt ten naktada
szereg obowiazkow na dostawcow ustug posrednictwa internetowego, w tym na OTA (m.in. co do tresci
warunkow korzystania z ustug posrednictwa internetowego, zasad ich zmiany czy rozwigzania umo-
wy). Z obowigzkami tymi sa skorelowane prawa przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi hotelarskie.
Stowa kluczowe: przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi hotelarskie, platformy internetowe, OTA, warunki korzystania z ustug,

parametry determinujace plasowanie, klauzule najwyzszego uprzywilejowania

Abstract

The article presents the provisions of Regulation (EU) 2019/1150 on promoting fairness and transpa-
rency for business users of online intermediary services (P2B Regulation). This act imposes a number
of obligations on providers of online intermediary services, including online travel agencies (inter alia
as to the content of the terms and conditions, rules for their amendment or termination). Hotel owners’
rights are correlated with these obligations.

Keywords: hotel owners, online platforms, OTAs, terms and conditions, parameters determining ranking, MFN clauses

WPROWADZENIE

Rozwoj nowych technologii zmienil uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej w wielu
aspektach. Miedzy innymi gestorzy bazy noclegowej coraz czesciej korzystaja z ustug posrednictwa in-
ternetowego (platform internetowych). Internetowi posrednicy odpowiadajg za 44 % sprzedazy miejsc
w niezaleznych hotelach, przy czym wiekszosé¢ (72%) niezaleznych hoteli korzysta z ustug wiecej niz
jednego posrednika internetowego [Market study on the distribution of hotel accommodation in the EU,
2022]. Wiodacymi platformami najmu krétkoterminowego — nazywanymi w skrocie OTA (od ang. onli-
ne travel agencies) — sa Booking.com oraz expedia.com. Duze znaczenie odgrywa tez hrs.com i airbnb.
com [Market study on the distribution of hotel accommodation in the EU, 2022]. Przedmiotem niniejsze-
go opracowania sa regulacje unijne dotyczace funkcjonowania OTA i ich obowiazkow, z ktérymi sg sko-
relowane prawa przedsiebiorcow swiadczacych ustugi hotelarskie.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze korzystanie z ustug platform internetowych nie jest specyfika jedy-
nie branzy hotelarskiej. Szacuje sig, ze wszystkich platform internetowych byto w UE w 2019 r. okoto
7000, a w 2020 r. juz ponad 10 000 [Komunikat prasowy z 14.2.2019 r.; uzasadnienie wniosku Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sek-
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torze cyfrowym, 2020]. Naleza do nich — poza OTA — serwisy umozliwiajace prowadzenie handlu elek-
tronicznego (np. Allegro, e-Bay, Amazon), sklepy z aplikacjami/oprogramowaniem (np. Google Play,
App Store), internetowe serwisy spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram) czy poréwnywarki cenowe
(np. Ceneo). Platformy internetowe sa wiec bardzo zréznicowane, ale maja jednak pewne cechy wspol-
ne takie jak: wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w celu utatwiania interak-
¢ji (w tym zawierania transakgji handlowych) pomiedzy uzytkownikami, gromadzenie i wykorzysty-
wanie danych na temat tych interakcji, a takze wywotywanie efektéw sieciowych, ktore sprawiaja,
ze najbardziej optacalne jest korzystanie z platform majacych najwiecej uzytkownikow. Jednoczesnie
platformy internetowe sg kluczowymi czynnikami wspierajacymi nowe modele biznesowe oraz inno-
wagcje. Oferuja dostep do nowych rynkéw i nowe mozliwosci handlowe. W kontekscie unijnym daje
to przedsiebiorcom (w tym w szczegolnosci srednim i matym) mozliwos¢ czerpania korzysci z rynku
wewnetrznego. Jednoczesnie dzieki platformom internetowym konsumenci maja wiekszy wybdr to-
warow i ustug, co moze si¢ przyczyniac¢ do oferowania konkurencyjnych cen w Internecie.

W zwiazku z tym jednym z celéw UE stato si¢ zapewnienie transparentnych, rzetelnych i sprawiedli-
wych warunkéw $wiadczenia ustug posrednictwa internetowego, tak aby ograniczy¢ szkodliwe prak-
tyki handlowe w relacjach miedzy platformami internetowymi a przedsiebiorcami korzystajacymi z ich
posrednictwa, w szczegdlnosci w relacjach OTA — przedsiebiorcy swiadczacy ustugi hotelarskie. Reali-
zacji tego celu stuza postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150
z20.6.2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw bizneso-
wych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego [Dz.Urz. L 186]. Rozporzadzenie to potocznie
nazywane jest tez rozporzadzeniem P2B (platform-to-business). Taka skrotowa nazwa dobrze oddaje
sens tego aktu prawnego, a jednocze$nie nawiazuje do wczesniej funkcjonujacych okreslert B2C (busi-
ness-to-consumer) i B2B (business-to-business). Rozporzadzenie P2B wydane zostato na podstawie art.
114 TFUE!, w zwyktej procedurze ustawodawczej i stosuje sie go od 12.7.2020 r. Rozporzadzenie P2B jest
bezposrednio skuteczne we wszystkich panstwach cztonkowskich UE oraz w panstwach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego nie bedacych panstwami cztonkowskimi UE, tzn. w Islandii, Liechtensteinie
i Norwegii.

Rozporzadzenie P2B reguluje réwniez kwestie dziatania wyszukiwarek internetowych? i takze te re-
gulacje maja znaczenie dla gestoréw bazy noclegowej. Opracowanie skupia sie jednak na posrednic-
twie internetowym, tzn. relacjach pomiedzy OTA a przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi hotelarskie.
Pominiete zostana w nim tez bedace konsekwencja tych relacji, cho¢ scisle z nimi powiazane umowy
pomiedzy gestorami bazy noclegowej a klientami do zawigzania, ktérych dochodzi w skutek dziatania
platform internetowych®.

ZAKRES ZASTOSOWANIA ROZPORZADZENIA P2B

Zakres zastosowania rozporzadzenia P2B zostat od strony pozytywnej okre$lony w art. 1 ust. 2. Prze-
pis ten jest dos¢ ztozony, postuguje sie zaréwno pojeciami zdefiniowanymi w innych aktach prawnych,
jak i tez nowa (nieznang poprzednim aktom prawnym) terminologia. W jego mysl rozporzadzenie P2B
ma zastosowanie do ustug posrednictwa internetowego, ktdre sa dostarczane lub ktérych dostarczenie
jest oferowane, uzytkownikom biznesowym, majacym siedzibe lub miejsce pobytu w Unii, ktérzy po-
przez te ustugi posrednictwa internetowego oferuja towary lub ustugi konsumentom znajdujacym sie
w Unii, niezaleznie od siedziby lub miejsca pobytu dostawcédw tych ustug oraz niezaleznie od innych
majacych zastosowanie przepiséw.

! Przepis ten upowaznia Parlament Europejski i Rade — dla urzeczywistniania celéw okreslonych w art. 26 TFUE, czyli dla
ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego — do przyjmowania srodkéw dotyczacych zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego.

2 Pod pojeciem wyszukiwarki internetowej nalezy w mysl rozporzadzenia P2B rozumiec ustuge cyfrowa, ktéra umozliwia
uzytkownikom wprowadzanie zapytan w celu wyszukiwania — co do zasady — wszystkich stron internetowych lub wszyst-
kich stron internetowych w danym jezyku za pomoca zapytania na jakikolwiek temat przez podanie stowa kluczowego,
zapytania glosowego, wyrazenia lub innej wartosci wejsciowej i ktora podaje wyniki wyszukiwania w dowolnym formacie,
w ktéorym mozna znalez¢ informacje zwigzane z zadanym zapytaniem.

* Co do tego por. artykut dr Aleksandry A. Koziot w tym zbiorze.
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Rozporzadzenie naktada wiec pewne obowiazki na platformy internetowe (w tym na OTA) — zwane
w tym akcie prawnym dostawcami ustug posrednictwa internetowego — czyli na wszystkie osoby fi-
zyczne lub prawne (a w polskim przypadku takze na tzw. podmioty nieosobowe vel osoby ustawowe,
takie jak osobowe spdtki handlowe), ktére Swiadcza ustugi posrednictwa internetowego lub oferuja ich
Swiadczenie uzytkownikom biznesowym. Ustugi posrednictwa internetowego sa to, w mysl art. 2 pkt
2), ustugi spetniajace tacznie trzy kryteria. Po pierwsze, powinny stanowi¢ ustugi spoteczenstwa in-
formacyjnego* w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego
i Rady [Dz.Urz. L 241]. Po drugie powinny umozliwia¢ uzytkownikom biznesowym oferowanie to-
wardw lub ustug konsumentom, z zamiarem utatwienia inicjowania transakcji bezposrednich miedzy
tymi uzytkownikami biznesowymi a konsumentami, niezaleznie od tego, gdzie te transakcje sa osta-
tecznie zawierane. Po trzecie, sa $wiadczone uzytkownikom biznesowym na podstawie stosunkow
umownych miedzy dostawca tych ustug a uzytkownikami biznesowymi, ktoérzy oferuja towary lub
ustugi konsumentom. Kluczowe jest zatem zakwalifikowanie ustug jako ustug spoleczenstwa infor-
macyjnego, co oznacza, ze powinny to by¢ ustugi normalnie $wiadczone za wynagrodzeniem, na od-
leglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Pod pojeciem ,na odlegtos¢”
nalezy rozumie¢ to, ze ustuga Swiadczona jest bez rGwnoczesnej obecnosci stron. , Droga elektronicz-
na” oznacza, iz ustuga jest wysytana i odbierana w miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetu elektro-
nicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktdra jest
catkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych, srodkéw optycz-
nych lub innych srodkéw elektromagnetycznych. Natomiast ,na indywidualne Zgdanie odbiorcy
ustug” oznacza, ze ustuga swiadczona jest przez przesytanie danych na indywidualne zadanie. Poje-
cia te sa juz do$¢ utrwalone. Istnieje tez legalny katalog przyktadowych ustug, ktére nie mieszcza sie
w pojeciu ustugi spoleczenstwa informacyjnego (por. zatacznik 1 do dyrektywy 2015/1535)°, a takze
orzecznictwo TSUE wyjasniajace pewne watpliwosci zwigzane z tym pojeciem.

Rozporzadzenie P2B postuguje si¢ tez pojeciem ,uzytkownika biznesowego” (ang. business user,
niem. gewerblicher Nutzer, fr. entreprise utilisatrice). Jest ono zdefiniowane w art. 2 pkt 1), gdzie wska-
zane jest, ze oznacza kazda osobe prywatna dziatajaca w celach handlowych lub zawodowych lub kaz-
da osobe prawna, ktdra poprzez ustugi posrednictwa internetowego oferuje konsumentom towary lub
ustugi w celach zwiazanych zjej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa.
Co warte podkreslenia, w rozporzadzeniu P2B uzyte zostato takie nowe okreslenie zamiast funkcjonuja-
cych juz wielu innych, ktérymi postugiwaty sie dotychczasowe akty prawne (np. przedsiebiorstwo z art.
101 1102 TFUE, spdtka z art. 54 akapit 2 TFUE czy przedsigbiorca z art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.102011 r. w sprawie praw konsumentéw oraz dobrze znane pra-
wu polskiemu, por. definicje w art. 43' KC i art. 4 Prawa Przedsiebiorcéw). Chciano w ten sposob pod-
kredli¢, ze uzytkownik biznesowy oferuje ustugi konsumentom®. Przepisy rozporzadzenia P2B nie maja
zatem zastosowania do takich platform, na ktérych z zalozZenia klientami przedsiebiorcy sa jedynie inni
przedsiebiorcy (ang. pure business-to-business online intermediation services, np. Amazon Business czy
Alibaba). Nie jest jednak jasne czy klientami przedsigebiorcy majq to by¢ wylacznie konsumenci (raczej
nie, bo bardzo zawezatoby to krag uzytkownikéw biznesowych), w przewazajacej (jakiej procentowo?)
mierze konsumenci czy takze (w jakims, cho¢by minimalnym stopniu) konsumenci. Nie jest tez wystar-
czajaco jasne, jaka jest roznica pomiedzy pojeciem ,uzytkownik biznesowy”, a ,uzytkownik zawodo-
wy” (ang. professional user, niem. professioneller Nutzer, fr. utilisateur professionnel), ktore to pojecie

* Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze polski ustawodawca implementujac do prawa polskiego regulacje dyrektywy (UE) 2015/1535
postuzyt sie inng nomenklaturg. W art. 2 pkt 4 ustawy z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna [t,j. Dz. U. z 2020
r. poz. 344] zdefiniowane zostalo pojecie ,$wiadczenia ustugi droga elektroniczng”. Zakres takiej ustugi dookreslono poprzez
wskazanie elementdéw sposobu jej Swiadczenia, nie definiujac wprost samej ustugi jako takiej. Szerzej na ten temat Swierczynski
[w:] Gotaczynski (red.), 2009; Taczkowska-Olszewska, Chatubinska-Jentkiewicz 2019;. Piech, 2019, Wrébel 2007.

® Nie naleza donich np. udostepnienie gier elektronicznych w salonie przy fizycznej obecnosdci uzytkownika; dostep
do ptatnych drég, parkingow itp., nawet jezeli przy wjezdzie lub wyjezdzie funkcje kontroli wjazdu lub uiszczenia nalezno-
$ci sprawujq urzadzenia elektroniczne czy telefoniczne porady lekarskie.

¢ Pojecie konsumenta zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 4) rozporzadzenia jako ,kazda osoba fizyczna, ktdra dziata w celach
innych niz jej dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa”. Jest to wiec , tradycyjna” definicja konsumen-
ta. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nie do korica jest jasne dlaczego akurat to pojecie zostato zdefiniowane
w samym rozporzadzeniu (bez odsytania do wczesniejszych aktéw prawnych UE, jak np. dyrektywa Parlamentu Europejskie-
goiRady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw), a przy pojeciu ustugi spoleczenistwa infor-
macyjnego dokonano odestania do dyrektywy 2015/1535.
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pojawia sie w pkt 105 wytycznych Komisji dotyczacych wymogoéw w zakresie przejrzystosci plasowa-
nia [Dz.Urz. C 424], ktdre sa uzupetieniem (doprecyzowaniem) regulacji rozporzadzenia P2B. Wresz-
cie rozporzadzenie P2B nie odnosi sie réwniez do platform, ktére umozliwiajg dostarczanie towarow
i ustug miedzy konsumentami (np. platformy wynajmu turystycznego miedzy nieprofesjonalistami),
a ktore sa kluczowe dla gospodarki dzielenia si¢ [Szmigielski, 2020].

Ustugi posrednictwa internetowego maja czesto charakter globalny, dlatego rozporzadzenie P2B
ma zastosowanie do dostawcdw tych ustug niezaleznie od tego, czy maja oni siedzibe w panstwie
cztonkowskim czy poza UE. Musza by¢ jednak przy tym spemnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze,
uzytkownicy biznesowi (w tym przedsiebiorcy $wiadczacych ustugi hotelarskie) powinni mie¢ siedzibe
w Unii, za$ po drugie, uzytkownicy biznesowi powinni, przez swiadczenie tych ustug, oferowac swoje
towary lub ustugi konsumentom znajdujacym sie w Unii przynajmniej w odniesieniu do czesci trans-
akgji. Lacznik z UE dotyczy zatem bezposrednio uzytkownikéw biznesowych i konsumentéw, a przez
to posrednio dostawcow ustug posrednictwa internetowego (w tym OTA). Oznacza to jednak, ze zasto-
sowanie rozporzadzenia P2B jest w duzej mierze poza kontrola dostawcéw ustug posrednictwa interne-
towego, poniewaz zalezy od uzytkownika biznesowego i od tego, czy $wiadczy ustugi konsumentom
w UE [New EU Regulation for Online Platforms — the P2B Regulation, 2020]. W mysl pkt 9 preambuty
rozporzadzenia P2B, aby stwierdzi¢, czy uzytkownicy biznesowi oferuja towary lub ustugi konsumen-
tom znajdujacym sie w Unii, nalezy ustali¢, czy oczywiste jest, ze uzytkownicy biznesowi kierujg swoja
dziatalnos¢ do konsumentdéw znajdujacych sie w jednym lub wiekszej liczbie panstw cztonkowskich’.
Konsumenci ci powinni znajdowac si¢ w Unii, ale nie musza mie¢ miejsca pobytu w Unii ani posiada¢
obywatelstwa ktéregokolwiek z panistw cztonkowskich. Rozporzadzenie P2B nie ma natomiast zastoso-
wania w przypadku, gdy uzytkownicy biznesowi nie maja siedziby w Unii lub maja siedzibe w Unii, ale
korzystaja z ustug posrednictwa internetowego, aby oferowac towary lub ustugi wylacznie konsumen-
tom znajdujacym si¢ poza Unig lub osobom, ktdre nie sa konsumentami.

Jak podkreslono tez w preambule rozporzadzenia P2B ma ono zastosowanie niezaleznie od prawa
majacego zastosowanie do danej umowy, co oznacza, ze bedzie miato zastosowanie, nawet jesli stro-
ny umowy posrednictwa (np. OTA i przedsiebiorca swiadczacy ustugi hotelarskie) wybraty dla swo-
ich ustalenn umownych prawo wtasciwe spoza UE. Jest to zatem przyklad przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie®.

Jednoczesnie pewne ustugi zostaly wyraznie wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia
P2B. Zgodnie z art. 1 ust. 3 nie ma ono zastosowania do internetowych ustug platniczych ani do narze-
dzi reklamy internetowej, ani do gietd reklamy internetowej, ktdre nie s zapewniane w celu ulatwie-
nia inicjowania transakcji bezposrednich i ktdre nie obejmuja stosunkéw umownych z konsumentami.

WARUNKI KORZYSTANIA Z USLUG DOSTAWCOW USLUG POSREDNICTWA
INTERNETOWEGO

Idea regulacji

Gléwnym zatozeniem rozporzadzenia P2B jest zapewnienie, aby platformy internetowe (w tym OTA)
—jako z zalozenia silniejsze podmioty niz korzystajacy z ich ustug przedsiebiorcy — nie wykorzystywa-
ly swej przewagi i aby dziataty w jasny i przejrzysty sposob. Rozporzadzenie to zawiera zatem liczne
obowiazki ciazace na dostawcach ustug posrednictwa internetowego. Korelatami zas tych obowiaz-
kéw sa uprawnienia uzytkownikéw biznesowych, w tym takze gestoréw bazy noclegowe;.

Umowy z dostawcami ustug posrednictwa internetowego sa zazwyczaj umowami adhezyjnymi.
W zwiazku z tym podstawowym obowiazkiem jest to, aby warunki korzystania z ustug platform in-
ternetowych (w tym OTA) byly tatwo dostepne dla uzytkownikéw biznesowych na wszystkich eta-
pach ich stosunkéw handlowych, w tym na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy (art. 3 ust. 1litb

7 Kryterium to nalezy interpretowac zgodnie z odpowiednim orzecznictwem TSUE dotyczacym art. 17 ust.1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis) oraz art. 6 ust 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (tzw. Rzym I).

8 Por. szerzej na temat tej konstrukcji prawnej Mataczynski, 2005.
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rozporzadzenia P2B). Rozporzadzenie P2B naktada zatem rozbudowany przedumowny standard in-
formacyjny. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, Ze historycznie przedumowne standardy informacyjne
ksztattowane byly w dyrektywach UE, gtéwnie konsumenckich, ktére implementowane byly do pra-
wa krajowego [Wojtaszek-Mik, 2019]. Oczywiscie widoczna byla takze tendencja do nakltadania tego
rodzaju obowiazkow na podmioty profesjonalne w odniesieniu do danej kategorii umow niezaleznie
od statusu potencjalnego kontrahenta [Wojtaszek-Mik, 2019]. W pewnym momencie przedumow-
ne obowiazki informacyjne zaczely sie tez pojawia¢ w regulacjach unijnych majacych forme rozpo-
rzadzenia. Za przyktad moze postuzy¢ tu rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1286/2014 w sprawie dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéow inwestycyjnych [Dz.Urz. L
352]. Wprowadzenie takich obowiazkéw w drodze rozporzadzenia UE nie jest wigc niczym nowym.
Jednak krag zobowiazanych do informacji przedumownych przez regulacje rozporzadzenia P2B jest
znacznie szerszy niz to bylo w przypadku rozporzadzenia 1286/2014.

Sposob sformutowania

Rozporzadzenie P2B wskazuje, ze warunki korzystania z ustlug powinny by¢ sformutowane prostym
i przystepnym jezykiem (art. 3 ust. 1 lit a rozporzadzenia P2B). Nalezy przy tym uwzgledni¢ charak-
ter, zdoInos¢ techniczna i potrzeby , przecietnego” uzytkownika danej ustugi, ktére to elementy moga
znacznie sie r6zni¢ w przypadku poszczegolnych rodzajow ustug. Tworzac opis, dostawcy powinni za-
tem zastanowi¢ sig, kim sa ich odbiorcy i dostosowac do nich jezyk warunkéw korzystania z ustug.
Rozporzadzenie nie stanowi przy tym jaki (w sensie narodowy) powinien to by¢ jezyk. Nie wystarczy
jednak, aby byt to jedynie jezyk panstwowy kraju pochodzenia dostawcy ustug posrednictwa interne-
towego (ktérym nie musi by¢ jezyk zadnego z panstw UE, moze to by¢ np. chinski). Powinien to by¢
przynajmniej jeden jezyk urzedowy panstw UE (przypomnijmy w tym miejscu, Zze rozporzadzenie
ma zastosowanie w sytuacji, gdy uzytkownicy biznesowi maja siedzibe w UE). Kwestia jezyka warun-
kow korzystania z ustug jest tez istotna w kontekscie mediatoréw, ktérzy powinni by¢ wskazani w tych
warunkach, gdyz mediatorzy musza by¢ w stanie sSwiadczy¢ swoje ustugi mediacji w jezyku, w ktéorym
sporzadzono warunki korzystania z ustug regulujace stosunki umowne miedzy dostawca ustug posred-
nictwa internetowego a danym uzytkownikiem biznesowym (art. 12 ust. 2 lit ¢ rozporzadzenia P2).

Parametry determinujace plasowanie

Z punktu widzenia uzytkownikéw biznesowych (w tym gestoréw bazy noclegowej) bardzo wazne jest
to, aby oferowane przez nich towary czy ustugi byty dobrze widoczne dla konsumentow, gdyz od tego
zaleze¢ bedzie w duzej mierze ich sukces. Ogromna role odgrywaja wiec parametry determinujace plaso-
wanie czyli przyznawanie okreslonej widocznosci towarom lub ustugom oferowanym w ramach ustug
posrednictwa internetowego, w formie, w jakiej to plasowanie zostato przedstawione, zorganizowane
lub przekazane przez dostawcéw ustug posrednictwa internetowego, niezaleznie od srodkéw technolo-
gicznych wykorzystanych do takiego przedstawienia, organizacji lub przekazu.

Rozporzadzenie P2B pozostawia dostawcom ustug posrednictwa internetowego (w tym OTA) duza
swobode okreslania tych parametréw. Naklada jednak na nich obowiazek okreslenia ,regut gry”, tzn.
musza oni w swoich warunkach korzystania z ustug wskaza¢ gtéwne parametry determinujace plaso-
wanie oraz powody, dla ktérych wzgledne znaczenie nadano tym gléwnym — a nie innym — parametrom.
Rozporzadzenie nie zakazuje tez mozliwosci zapewnienia sobie przez uzytkownikéw biznesowych —
w zamian za jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie wynagrodzenie Swiadczone danemu dostawcy
— lepszej pozycji w plasowaniu. Rozporzadzenie przewiduje jednak, Ze jawna ma by¢ informacja, ze jest
taka mozliwos¢, jej opis i jaki jest wplyw wynagrodzenia na plasowanie. Trzeba bedzie wiec na przyktad
szczegdtowo okresli¢ w jaki sposdb uiszczenie wyzszej kwoty prowizji przez gestora bazy noclegowej
wplywa na wieksza wzgledna widocznos¢. Dopuszczalne bedzie takze (pod warunkiem dobrego opi-
sania) umozliwienie uzytkownikom biznesowym polepszenia swej pozycji w plasowaniu w przypadku
korzystania z ustug dodatkowych wiasciwego dostawcy ustug posrednictwa internetowego, takich jak
platnos¢ zaliczkowa, depozyt, realizacja, ustugi w chmurze, rabaty, logistyka, ubezpieczenie itp.
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Opis ,regut gry” zawarty w warunkach korzystania z ustug powinien by¢ przy tym wystarczajacy,
aby umozliwi¢ uzytkownikom biznesowym odpowiednie zrozumienie tego, czy, a jezeli tak, to w jaki
sposob i w jakim zakresie, w mechanizmie plasowania uwzglednia sie charakterystyki towaréw i ustug
oferowanych konsumentom w ramach ustug posrednictwa internetowego oraz znaczenie tych charak-
terystyk dla tych konsumentéw. Jednoczesnie jednak nie wymaga sie¢ od platform ujawniania szcze-
gotowego funkcjonowania ich mechanizmoéw plasowania, w tym algorytmoéw. Takie podejscie — jak
wskazano w art. 5 ust. 6 rozporzadzenia P2B uzasadnione jest tym, Ze przekazanie zbyt szczegdto-
wych informacji mogtoby umozliwi¢ wprowadzenie konsumentéw w btad lub zaszkodzi¢ konsumen-
tom przez manipulacje wynikami wyszukiwania.

Organy UE stanowiace rozporzadzenie zdawaly sobie przy tym sprawe z tego, ze regulacje zawarte
w tym akcie sa dosc¢ ogodlne i dlatego upowaznity Komisje Europejska do opracowania wytycznych
dotyczacych wymogdéw w zakresie przejrzystosci plasowania. Te zostaly przyjete z pewnym opdz-
nieniem’ w dokumencie z 7.12.2020 r. [Dz.U. C 424]. Wytyczne sa dos¢ obszerne, zajmujq 25 stron,
na ktérych oprocz kwestii dos¢ ogdlnych, znalazly sie praktyczne wskazdéwki co do ewentualnych pa-
rametrow plasowania i dopuszczalnosci ich stosowania. Wymienione zostaty tam przyktadowe para-
metry plasowania, przy czym sa wérod nich takie, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez wszystkie
platformy internetowe'?, jak i takie ktére — z racji swego charakteru — moga by¢ wykorzystane jedynie
przez OTA. Wsréd tych drugich wymienione sa m.in. minimalna dostepnos¢ wskazana przez podmiot
udzielajacy zakwaterowania, ustugi i udogodnienia (np. restauracja, parking, obiekty rekreacyjne, re-
cepcja i ustugi konsjerza, wifi i centrum biznesowe, odleglos¢ od transportu i lokalnych atrakgji), licz-
ba rezerwacji powiazana z liczba odwiedzin danej strony podmiotu udzielajacego zakwaterowania
na platformie (wspdtczynnik konwersji) czy polityka (dotyczaca np. wezesniejszego zameldowania,
pOzniejszego wyjazdu i przywileje zwigzane z anulowaniem).

Co ciekawe rozporzadzenie P2B dopuszcza, aby dostawca ustug posrednictwa internetowego sam
oferowat konsumentom okreslone towary lub ustugi w ramach swoich wilasnych ustug posrednictwa
internetowego lub za posrednictwem kontrolowanego przez siebie uzytkownika biznesowego. W ta-
kim przypadku jednak dostawca ten mégiby bezposrednio konkurowac z innymi uzytkownikami biz-
nesowymi korzystajacymi z jego ustug posrednictwa internetowego, ktdrzy nie sa przez niego kontro-
lowani, co mogloby stanowic¢ dla dostawcy zachete ekonomiczna i mozliwos$é wykorzystywania kon-
troli nad ustugami posrednictwa internetowego, aby zapewni¢ techniczne lub ekonomiczne korzysci
dla swoich wlasnych ofert lub tych oferowanych przez kontrolowanego przez niego uzytkownika biz-
nesowego, ktérych mégtby odmoéwic¢ konkurencyjnym uzytkownikom biznesowym. Takie zachowa-
nie mogtoby naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji i ograniczy¢ wybdr konsumentow. Dlatego w roz-
porzadzeniu P2B przewidziano, ze w takich sytuacjach dostawca ustug posrednictwa internetowego
powinien dziata¢ w sposob przejrzysty i przedstawia¢ odpowiedni opis, wraz z podaniem powoddw,
wszelkich przypadkoéw zréznicowanego traktowania — za pomoca srodkow prawnych, handlowych
lub technicznych, takich jak funkcje dotyczace systemdw operacyjnych — ktére moze przyznac ofe-
rowanym przez siebie towarom lub ustugom w poréwnaniu z towarami lub ustugami oferowanymi
przez uzytkownikow biznesowych. Aby zapewni¢ proporcjonalnos$é, obowiazek ten powinien miec¢
zastosowanie na poziomie ustug posrednictwa internetowego ogoétem, a nie na poziomie poszczegol-
nych towarow lub ustug oferowanych w ramach tych ustug.

Ponadto w wytycznych Komisji wyraznie wskazano, ze platformy internetowe moga stosowac jako
kryterium plasowania , Preferowanie uzytkownikow biznesowych wybierajacych mozliwo$¢ stoso-
wania klauzul najwyzszego uprzywilejowania, np. jezeli nie sa ogélnie naktadane”.

Klauzule najwyzszego uprzywilejowania

? Samo rozporzadzenie stosowato si¢ od 12.7.2020 r., a wiec przez pie¢ miesiecy jego stosowania nie bylo jeszcze opubliko-
wanych tak bardzo pomocnych wytycznych.

1 Por. pierwsza cze$¢ zatacznika nr 1. Wérdd tych parametréw s m.in. jako$¢ mapy strony, predkos¢ tadowania strony,
bezpieczenstwo (np. HTTPS), obrazy (np. rodzaj, liczba, jakosc), opinie konsumentéw (np. liczba, ocena, najnowsze), interak-
cja miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (np. zapytania, na ktére udzielono odpowiedzi, czas oczekiwania na odpowiedz),
historia rozstrzygania sporow (np. liczba skarg konsumentéw, znalezione rozwiazania) czy wskazniki jakosci ustug poza
Internetem (np. liczba gwiazdek hotelu, efektywno$¢ dostawy, stopien znajomosci lub popularnosci miejsc, marek itp. wsrdd
spoteczenstwa).
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Rozporzadzenie P2B — cho¢ przyjmowane bylo, gdy w czasie, gdy w panstwach cztonkowskich UE juz
od kilku lat trwala zywa dyskusja oraz postepowania administracyjne czy sadowe dotyczace legalno-
$ci klauzul najwyzszego uprzywilejowania (w skrécie KNU, ang. most favoured nation clauses, MFN
clauses, zwane inaczej klauzulami parytetowymi, ang. parity clauses) — wyraznie nie zakazuje ich
stosowania. Art. 10 rozporzadzenia P2B przewiduje jedynie, Ze jezeli — w ramach swiadczenia swoich
ustug — dostawcy ustug posrednictwa internetowego ograniczaja uzytkownikom biznesowym mozli-
wos¢ oferowania konsumentom tych samych towaréw i ustug na odmiennych warunkach za posred-
nictwem innych $rodkéw niz dane ustugi posrednictwa, to powinni oni zamiesci¢ w swoich warun-
kach korzystania z ustug uzasadnienie takiego ograniczenia oraz zapewni¢ fatwy i publiczny dostep
do tego uzasadnienia. Uzasadnienie to musi zawiera¢ gtéwne powody ekonomiczne, handlowe lub
prawne wprowadzenia takich ograniczen. Oznacza to, ze platformy moga narzucac klauzule najwigk-
szego uprzywilejowania, pod warunkiem odpowiedniego ich ogloszenia i — co wynika z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia P2B - jesli nie bedzie to narusza¢ obowiazujacych regut konkurencji, czy doktadniej
»innych aktéw prawa Unii lub prawa panstw cztonkowskich zgodnego z prawem Unii i ktérym pod-
legaja dostawcy ustug posrednictwa internetowego”.

W zwiazku z tym konieczne jest przyjrzenie si¢ kwestii dopuszczalnosci KNU w prawie polskim i pra-
wie UE. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze KNU moga by¢ sformutowane w rozmaity sposéb''. Po pierw-
sze, moga dotyczy¢ jedynie ceny albo tez takze warunkéw sprzedazy i dostepnosci. Po drugie, KNU
mozna podzieli¢ na szerokie i waskie. Szerokie klauzule oznaczaja, ze przedsiebiorca $wiadczacy ustugi
hotelarskie gwarantuje konkretnemu OTA warunki nie mniej korzystne niz w pozostatych kanatach dys-
trybucji, czyli innymi stowy zobowiazuje sie, ze pokoje beda w szczegoélnosci najtarisze na konkretnym
OTA, co oznacza, ze nie bedzie ich taniej sprzedawat ani na innych OTA, ani na swej wtasnej stronie
internetowej, ani — w najszerszych wariantach — nawet w kanatach dystrybucji off-line. Natomiast wa-
skie klauzule zabraniajg gestorowi bazy noclegowej oferowania lepszych warunkow ,jedynie” w ich
wiasnych kanatach dystrybugji online (hotelowe strony www) oraz dopuszczaja konkurencje cenowa
za pomocg innych internetowych posrednikow. Z jednej strony, co do zasady KNU daja gwarancje kon-
sumentowi, ze rezerwacja przez OTA bedzie na najlepszych warunkach. Jako zalete KNU wskazuje sie
tez, ze KNU zapobiegajq tzw. problemowi gapowicza (ang. free-riding problem), czyli sytuacji, ze gdy
potencjalny klient oglada i poréwnuje oferty hoteli na stronach internetowych OTA, a nastepnie rezer-
wuje pokoj bezposrednio na stronie internetowej hotelu, na ktoérej moze mu zosta¢ zaoferowana nizsza
cena. KNU przeciwdziatajg zatem temu, aby hotel zyskiwal darmowga reklame swojej oferty, natomiast
OTA nie otrzymywaly marzy pokrywajacej koszty ich funkcjonowania [Wosik, 2016]. Z drugiej jednak
strony KNU ograniczaja przedsiebiorcow swiadczacych ustugi hotelarskie, ,,skazuja” ich na wspotpra-
ce z konkretnym OTA (wzglednie z kilkoma z nich) oraz uniemozliwiajg konsumentom dokonanie re-
zerwadji po nizszej cenie lub na bardziej korzystnych warunkach — w zaleznosci od rodzaju klauzuli -
za posrednictwem innych witryn czy tez bezposrednio w na stronie www gestora bazy noclegowej.

Z perspektywy prawa ochrony konkurencji mozna KNU rozwaza¢ zaréwno w kontekscie zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 101 TFUE, art. 6 ustawy o ochronie konkurengji i kon-
sumentow), jak i biorac pod uwage silna pozycje rynkowa niektérych OTA w kontekscie zakazu nad-
uzywania pozycji dominujacej (art. 102 TFUE, art. 9 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw).

W wielu panstwach europejskich klauzule najwyzszego uprzywilejowania byly przedmiotem zain-
teresowania organéw ochrony konkurengji, sadéw czy ustawodawcdéw krajowych [Market study on
the distribution of hotel accommodation in the EU, 2022; Janiec, Pl6tz, Ianc, 2021; Voss, 2020]. W wyni-
ku dochodzen krajowych w kwietniu 2015 r. francuskie, wloskie i szwedzkie krajowe organy ochrony
konkurencji przyjely zobowiazanie platformy Booking.com do zmiany szerokich klauzul najwyzszego
uprzywilejowania dotyczacych cen detalicznych na waskie klauzule w calym Europejskim Obszarze
Gospodarczym na okres pieciu lat W sierpniu 2015 r. réwniez platforma Expedia postanowita zmie-
ni¢ swoje klauzule z szerokich na waskie w calym EOG. W grudniu 2015 r. niemiecki krajowy organ
ochrony konkurencji zakazal stosowania przez Booking.com takze waskich klauzul najwyzszego
uprzywilejowania. W nastepstwie odwotania wniesionego przez Booking.com decyzja ta zostata pod-
trzymana przez niemiecki Sad Najwyzszy. W latach 2015-2018 Francja, Austria, Wlochy i Belgia przy-

! Szerzej na temat KNU w ogdlnosci, ich rodzajoéw i postrzegania z perspektywy prawa ochrony konkurencji Wanasz, 2014.
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jely ustawy zakazujace stosowania przez OTA zaréwno szerokich, jak i waskich KNU dotyczacych cen
detalicznych. W konsekwencji aktualnie we wszystkich krajach EOG szerokie klauzule OTA zostaty
wyeliminowane z obrotu, a w niektorych (Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Wtochy) zakazano takze
i waskich klauzul.

W Polsce Prezes UOKiK wszczat w grudniu 2014 r. postepowanie wyjasniajace dotyczace stosowa-
nych przez OTA szerokich KNU. W ramach tego postepowania wystapit do podmiotéw prowadzacych
internetowe platformy rezerwacji o dobrowolne zaniechanie stosowania tych klauzul. Wskutek tych
dziatani, OTA zrezygnowaly ze stosowania w umowach z hotelami szerokich KNU, co doprowadzito
do wyeliminowania zakazow, ktoére wczesniej obowigzywaly gestoréw bazy noclegowej. W zwigzku
z podjeciem powyzszych dziatan przez OTA, Prezes UOKiIK w 2015 r. zakoniczyt postepowanie wyja-
$niajace. Przy czym zakonczenie postepowania wyjasniajacego miato forme postanowienia, ktdre nie
rozstrzygato sprawy co do istoty, tj. nie stwierdzato naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow przez konkretne podmioty [Wosik, 2016].

Jesli chodzi o waskie KNU stosowane przez OTA, to ich zakazanie jest w Polsce jednym z postula-
tow branzy hotelarskiej podczas prac nad nowa ustawa o rodzajach ustug turystycznych [Postulaty
IGHP dotyczace wsparcia hotelarstwa; Portale rezerwacyjne kontra hotele, 2021] i zarazem wstepnych
zatozen do projektu ustawy.

Jednoczesnie i na poziomie UE dokonuje sie powoli zmiana w podejsciu do KNU polegajaca na za-
kazaniu cze$ci z nich. Ponizej wskazane zostana te najnowsze rozwiazania legislacyjne.

Po pierwsze — oceniajac KNU w $wietle regulacji dotyczacych zakazu naduzywania pozycji domi-
nujacej — wskazac trzeba, Ze w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 Akcie
o rynkach cyfrowych z 2022 r.*> [Dz.Urz. L 265] znajduje sie art. 5 ust. 3, ktory stanowi, Ze w odniesie-
niu do kazdej $wiadczonej przez siebie podstawowej ustugi platformowej zidentyfikowanej zgodnie
z art. 3 ust. 9 straznik dostepu nie moze uniemozliwia¢ uzytkownikom biznesowym oferowania, przy
wykorzystaniu ustug posrednictwa internetowego $wiadczonych przez osobe trzeciag lub za pomoca
wlasnych kanaléw bezposredniej sprzedazy internetowej, tych samych produktéw lub ustug uzyt-
kownikom koricowym po cenach lub na warunkach innych niz w ramach ustug posrednictwa inter-
netowego swiadczonych przez straznika dostepu. Ponadto straznik dostepu powinien zezwalac nie-
odptatnie uzytkownikom biznesowym na przedstawianie ofert, w tym ofert na innych warunkach,
uzytkownikom koncowym pozyskanym za posrednictwem jego podstawowej ustugi platformowej
lub za posrednictwem innych kanatéw oraz promowania takich ofert wsrdd tych uzytkownikéw kon-
cowych oraz na zawieranie z tymi uzytkownikami koncowymi umow niezaleznie od tego, czy korzy-
staja oni w tym celu z podstawowych ustug platformowych swiadczonych przez straznika dostepu.
Przyjecie tego rozporzadzenia oznacza zakaz stosowania waskich (a takze szerokich) KNU przez te
OTA, ktore mialyby status straznika dostepu. Chodzi tu o te platformy, ktére jednoczesnie spetniaja
trzy kryteria: a) wywierajq znaczacy wplyw na rynek wewnetrzny; b) swiadcza podstawowa ustuge
platformowa bedacg waznym punktem dostepu, za posrednictwem ktérego uzytkownicy biznesowi
docieraja do uzytkownikéw koncowych; oraz c) zajmuja ugruntowana i trwalg pozycje w zakresie pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci lub mozna przewidzie¢, ze zajmie taka pozycje w niedalekiej przy-
sztodci. Art. 3 ust. 2 akt o rynkach cyfrowych zawierania domniemania, kiedy kryteria te s spetnione.
Jednak wsrod pierwszych straznikow dostepu wyznaczonych przez Komisje Europejska 6 wrzesnia
2023 r. nie ma zadnego OTA".

Po drugie — oceniajac KNU w swietle regulacji dotyczacych zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje — uwzgledni¢ trzeba rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720 z 2022 r. w sprawie stosowa-
nia art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych, w skrécie rozporzadzenie VBER [Dz.Urz. L 134]. Jest to akt prawny wydany
na podstawie zawartego w Rozporzadzeniu nr 19/65/EWG upowaznienia Komisji do stosowania art. 101
ust. 3 TFUE w drodze rozporzadzenia do niektdérych kategorii porozumien wertykalnych i odpowiada-
jacych im praktyk uzgodnionych wchodzacych w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. W VBER okre-
$lono kategorie porozumien wertykalnych, ktoére zdaniem Komisji zwykle spetniaja warunki okreslone

12 Co do zasady rozporzadzenie to jest stosowane od dnia 2 maja 2023 r.
3 Do pierwszych straznikéw dostepu zaliczono Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta i Microsoft. Por. komunikat
prasowy z 6.9.2023 r.
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w art. 101 ust. 3 TFUE. Generalnie bowiem porozumienia wertykalne ograniczajace konkurencje w ro-
zumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, moga nie by¢ zakazane, gdy réwnoczeénie powoduja skutek prokonku-
rencyjny w postaci podniesienia efektywnosci, ktéry przewyzsza ich skutki antykonkurencyjne. Ocena
efektywnosci pod katem skutkow antykonkurencyjnych odbywa sie w ramach art. 101 ust. 3 TFUE, ktory
zawiera wyjatek od zakazu okreslonego w art. 101 ust. 1 TFUE. Zeby wyjatek ten miat zastosowanie, po-
rozumienie wertykalne musi spetnia¢ tacznie nastepujace cztery warunki: a) musi przynosi¢ obiektywne
korzysci gospodarcze; b) konsumenci musza uzyskac stuszna czes¢ zysku, c) ograniczenia konkurencji
musza by¢ niezbedne do osiagniecia tych korzysci oraz d) porozumienie wertykalne nie moze stwarzac
stronom porozumienia mozliwosci wyeliminowania konkurencji w odniesieniu do znacznej czesci da-
nych towarow. W kontekscie KNU Komisja w VBER wskazatla wyraznie, ze szerokie KNU nie moga ko-
rzystac ze zwolnienia grupowego przewidzianego w art. 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z ar.
5 ust. 1 lit. d) VBER zwolnienie to nie ma zastosowania m.in. do takich zobowiazan zawartych w po-
rozumieniach wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio skutkuja uniemozliwieniem nabywcy
ustug posrednictwa internetowego oferowania, sprzedazy lub odsprzedazy uzytkownikom konicowym
towarow lub ustug na korzystniejszych warunkach przy uzyciu konkurencyjnych ustug posrednictwa
internetowego. Jednoczesnie jednak w nb 254 wytycznych Komisji do VBER [Dz.Urz. C 248] podkre-
$lono, ze wszystkie inne rodzaje zobowigzan do zapewnienia réwnych warunkéw handlowych objete
sa wylaczeniem przewidzianym w art. 2 ust. 1 VBER i jako przyklad wskazano zobowigzania do zapew-
nienia rownych warunkéw w handlu detalicznym odnoszace si¢ do kanaléw sprzedazy bezposredniej
nabywcéw ustug posrednictwa internetowego (okreslajac je w skrocie jako tzw. ,, waskie” zobowiazania
do zapewnienia rownych warunkéw w handlu detalicznym). Tak wiec w pewnych sytuacjach dopusz-
czalne beda zwolnienia grupowe w odniesieniu do waskich klauzul OTA. Jednak zgodnie z VBER i wy-
tycznymi do VBER klauzule najwyzszego uprzywilejowania nalezy traktowac z ostroznoscig w kontek-
Scie waskiego parytetu detalicznego na skoncentrowanych rynkach platform. Jezeli takie zobowiazania
maja by¢ stosowane przez platformy obejmujace znaczng cze$¢ uzytkownikéw (efekt kumulacji) i nie
ma dowoddw na wzrost efektywnosci, przywilej wylaczenia grupowego moze zosta¢ wykluczony. Po-
dejscie Komisji do KNU jest zatem ztozone. Uznaje ona, ze ze zwolnienia grupowego nie moga korzy-
stac szerokie KNU, ale jednoczesnie dopuszcza wyraznie (po spelnieniu szeregu warunkdw precyzyjnie
okreslonych w art. 2 1 3 VBER) przynajmniej niektore waskie KNU (w tym waskie klauzule OTA). Takie
stanowisko powoduje, Ze przepisy prawa krajowego, ktdre bez zadnych wyjatkow zakazuja wszystkich
waskich KNU, musza by¢ stosowane z uwzglednieniem tej nowej regulagji.

ZMIANA WARUNKOW KORZYSTANIA Z USLUG DOSTAWCOW USLUG
POSREDNICTWA INTERNETOWEGO

Rozporzadzenie P2B stanowi nie tylko o minimalnej tresci warunkéw korzystania z ustug dostawcow
uslug posrednictwa internetowego (w tym warunkéw korzystania z OTA), ale takze zawiera regula-
cje dotyczace procedury zmiany tych warunkdw. Zmiana taka jest oczywiscie mozliwa, jednak musi
przebiega¢ w sposob zabezpieczajacy interesy uzytkownikéw biznesowych (w tym gestoréw bazy
noclegowej), a posrednio ich klientéw — konsumentéw. O wszelkich proponowanych zmianach wa-
runkéw korzystania z ustug dostawcy ustug posrednictwa internetowego musza powiadomic zainte-
resowanych uzytkownikoéw biznesowych na trwalym nosniku informacji. Takim nosnikiem jest kazdy
instrument, ktéry umozliwia uzytkownikom biznesowym przechowywanie informacji kierowanych
do nich osobiscie w sposob dostepny do przysztego korzystania przez okres odpowiedni do celéw
informacji i ktdry pozwala na niezmienione odtworzenie przechowywanych informacji. W praktyce
oznacza to, ze zmiana taka moze by¢ przekazana poza papierowa wersja dokumentu, na przyktad
na pendrive, ptycie CD, wiadomo$cig sms czy e-mailem, przestana w pliku PDF, a nawet zakomuni-
kowana przez dokument umieszczony w systemie blockchain [Kownacka, 2019].
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Co do zasady", dostawcy ustug posrednictwa internetowego nie moga tez wprowadzi¢ propono-
wanych zmian przed uptywem okresu powiadomienia, ktéry musi by¢ rozsadny i proporcjonalny
do charakteru i zakresu planowanych zmian oraz ich konsekwengji dla zainteresowanego uzytkow-
nika biznesowego. Oznacza to, ze im powazniejsze zmiany, tym wczesniej uzytkownik biznesowy
powinien by¢ o nich powiadomiony. Rozporzadzenie wskazuje przy tym, ze okres powiadomienia
wynosi¢ powinien minimum 15 dni od dnia, w ktérym dostawca ustug posrednictwa internetowe-
go powiadomit zainteresowanych uzytkownikow biznesowych o proponowanych zmianach. Jezeli
jednak zmiana warunkow powoduje, ze uzytkownicy biznesowi musza wprowadzi¢ dostosowania
konieczne w zwigzku ze zmianami, dostawcy ustug posrednictwa internetowego powinni powiada-
miaé stosownie wczesniej. W tym okresie powiadomienia zainteresowany uzytkownik biznesowy,
ktory uzna, ze nowe warunki mu nie odpowiadaja, ma prawo rozwiaza¢ umowe z dostawca ustug
posrednictwa internetowego.

ZAKONCZENIE UMOWY

Dla korzystajacych z uslug platform internetowych istotne jest tez to, aby jasne byto, na jakich warun-
kach platformy internetowe moga wypowiedzie¢ im umowe. Dlatego w mysl rozporzadzenia P2B wa-
runki korzystania z ustug dostawcy internetowego powinny zawiera¢ okreslenie podstaw podjecia de-
cyzji o zawieszeniu lub zakonczeniu — lub natozeniu wszelkich innych rodzajow ograniczen — w catosci
lub w czesci, $wiadczenia przez niego ustug posrednictwa internetowego na rzecz uzytkownikéw bizne-
sowych. Szczegblowe regulacje dotyczace tego, w jaki sposdb powinno przebiegac ograniczenie, zawie-
szenie i zakonczenie $wiadczenia ustug posrednictwa internetowego zawarte sa w art. 4 rozporzadzenia
P2B. Dzieki temu OTA nie bedg mogty juz zawiesza¢ ani likwidowac konta bez wyraznych powoddow.

WEWNETRZNY SYSTEM OBSLUGI REKLAMACII I MEDIACIA

Zatozeniem rozporzadzenia P2B jest takze, aby dostawcy ustug posrednictwa internetowego posiadali
wewnetrzny system obstugi reklamagji. Z wymogu tego zwolnione sg jednak mniejsze podmioty, te
ktdre sg matymi przedsiebiorstwami®®. Co do zasady zatem, w warunkach korzystania z ustug powin-
ny sie znalez¢ wszelkie istotne informacje dotyczace dostepu do wewnetrznego systemu rozpatrywa-
nia skarg oraz funkcjonowania tego systemu (art. 11 ust. 3 rozporzadzenia P2B). Dodatkowo w swo-
ich warunkach korzystania z ustug dostawca ustug posrednictwa internetowego powinien wskazac
co najmniej dwdch mediatordw, z ktérych pomoca jest gotowy podjac prébe osiggniecia porozumienia
z uzytkownikami biznesowymi co do pozasadowego rozstrzygniecia sporéow powstatych miedzy do-
stawcg a uzytkownikiem biznesowym w zwigzku ze swiadczeniem przez tego dostawce ustug po-
Srednictwa internetowego, w tym skarg, ktorych nie udalo sie rozstrzygna¢ w ramach wewnetrznego
systemu rozpatrywania skarg (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia P2B). W rozporzadzeniu okreslono przy
tym takie kwestie, jak powinien wygladac system wewnetrznego rozpoznawania skarg oraz jakie wa-
runki powinni spefnia¢ mediatorzy oraz sama mediacja.

4 Co do wyjatkow por. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia P2B. Chodzi o sytuacje, gdy dostawca ustug posrednictwa internetowego
musi takich zmian dokona¢ poniekad nie z wlasnej inicjatywy (woli), a mianowicie po pierwsze w zwigzku z obowigzkiem
prawnym lub regulacyjnym, ktéry uniemozliwia mu dotrzymanie okresu powiadomienia lub po drugie, gdy musi zmieni¢
swoje warunki korzystania z ustug drodze wyjatku, aby przeciwdziata¢ nieprzewidzianemu i bezposredniemu zagrozeniu
zwigzanemu z ochrona ustug posrednictwa internetowego, konsumentow lub uzytkownikéw biznesowych przed oszustwa-
mi, ztosliwym oprogramowaniem, spamem, naruszeniem danych lub innymi zagrozeniami dla cyberbezpieczenstwa.

5 W rozumieniu zatacznika do zalecenia Komisji Europejskiej 2003/361/WE z 6.5.2003 r. dotyczacego definicji mikroprzed-
siebiorstw oraz matych i rednich przedsiebiorstw, Dz.Urz. L 124 z 20.5.2003, s. 36-41.
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SANKCJIE ZA NARUSZENIE REGUL WYNIKAJACYCH Z ROZPORZADZENIA P2B

Rozporzadzenie P2B przewiduje sankcje niewaznosci poszczegélnych postanowien warunkéw korzy-
stania z ustug, ktdre sa niezgodne z przepisami rozporzadzenia (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia P2B).
Jak doprecyzowano w preambule rozporzadzenia (pkt 20) oznacza to, ze klauzule takie powinny by¢
uznane za nigdy nieistniejace, ze skutkiem erga omnes i ex tunc. Zasada ta dotyczy jednak wylacznie
poszczegdlnych postanowien warunkéw korzystania z ustug, ktdre sa niezgodne z przepisami. Po-
zostate postanowienia powinny pozosta¢ w mocy i by¢ wyegzekwowane w zakresie, w jakim moga
zosta¢ oddzielone od postanowien niezgodnych z przepisami. Poniewaz réwniez nagte zmiany istnie-
jacych warunkow korzystania z ustug moga w znaczacy sposob zakltdcac dziatalnos¢ uzytkownikéw
biznesowych, rozporzadzenie przewiduje, ze zmiany dokonane w sposdb sprzeczny z obowiazkiem
dotrzymania ustalonego okresu powiadomienia sa niewazne. W pozostatym zakresie egzekwowanie
postanowien rozporzadzenia P2B pozostawione zostalo panstwom cztonkowskim. W art. 15 ust. 2
znajduje sie ,,standardowa” formuta, ze powinny one ustanowic , przepisy okreslajace srodki majace
zastosowanie w przypadku naruszen przepisoOw niniejszego rozporzadzenia oraz zapewniaja ich wy-
konywanie. Przewidziane $rodki musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. W przypadku
naruszen mozliwe beda roszczenia odszkodowawcze, takze w postepowaniach grupowych czy nato-
zenie sankgji przez prezesa UOKIiK [Ojczyk, 2020].

PODSUMOWANIE

Rozporzadzenie P2B wprowadzito wiele nowych obowiazkéw dla platform internetowych, w tym dla
OTA. Dobrze, by gestorzy bazy noclegowej zdawali sobie sprawe z tych regulacji dotyczacych m.in.
treSci warunkéw korzystania z ustug posrednictwa internetowego, zasad ich zmiany czy rozwiazania
umowy.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ rozporzadzenie P2B jest wazna regulacja dotyczaca ustug cy-
frowych, to nie rozwiazuje wszystkich probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem platform interneto-
wych. W szczegdlnosci rozporzadzenie P2B nie zakazato stosowania przez OTA klauzul najwyzszego
uprzywilejowania. KNU moga by¢ stosowane pod warunkiem odpowiedniego ich ogloszenia (zamiesz-
czenie przez OTA w warunkach korzystania z ustug, uzasadnienie takiego ograniczenia oraz zapewnia-
nie tatwego i publicznego dostepu do tego uzasadnienia) oraz o ile nie sg sprzeczne z zakazami lub ogra-
niczeniami , ktore wynikaja ze stosowania innych aktéw prawa Unii lub prawa panstw cztonkowskich
zgodnego z prawem Unii i ktérym podlegaja dostawcy ustug posrednictwa internetowego”. W zwiazku
z tym dla relacji OTA — przedsiebiorca $wiadczacy ustugi hotelarskie istotne sa tez inne regulacje unij-
ne. Z rozporzadzenia UE w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéow w sektorze cyfrowym (akt
o rynkach cyfrowych) wynika zakaz stosowania waskich i szerokich klauzul przez straznikéw dostepu.
Ponadto zgodnie z nowymi regulacjami dotyczacymi zwolnieni grupowych ze zwolnien tych nie moga
korzysta¢ szerokie KNU, ale jednoczesnie dopuszczono wyraznie (po spetnieniu szeregu warunkow
precyzyjnie okreslonych w art. 2 i 3 nowego rozporzadzenia dotyczacego zwolnient grupowych) przy-
najmniej niektére waskie KNU.
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PRAWO DO OBNIZKI CENY IMPREZY TURYSTYCZNE]
W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE
Z DNIA 12 STYCZNIA 2023 R. (C-396/21)*

THE RIGHT TO PRICE REDUCTION OF PACKAGE TRAVEL
IN THE LIGHT OF THE JUDGEMENT OF COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
OF 12 JANUARY 2023 (C-396/21)

Streszczenie

Artykut omawia skutki wynikajace z pierwszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 12 stycznia
2023 (C-369/21) wydanego na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacg roz-
porzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 90/314/EWG. Wyrok dokonuje wykladni art. 14 ust. 1 Dyrektywy traktujacego o prawie
podroéznego do odpowiedniej obnizki ceny za kazdy okres, w trakcie ktérego wystepowata niezgodnos¢ de-
finiowana jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych impreza turystyczna,
chyba Ze organizator udowodni, ze odpowiedzialno$¢ za niezgodnos¢ mozna przypisa¢ podréznemu.

Stowa kluczowe: impreza turystyczna, obnizka ceny, niezgodnos¢, konsument, pytanie prejudycjalne

Abstract

The article addresses the effects of the first judgement of The Court of Justice of the European Union (dated: 12 Ja-
nuary 2023 (C-369/21)) issued under Directive (UE) 2015/2302 of the European Parliament and the Council of
25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/2004
and Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive
90/314/EEC. The judgment interprets article 14 sec. 1 of the Directive concerning the right of the traveller to an
appropriate price reduction for any period during which there was lack of conformity defined as a failure to per-
form or improper performance of the travel services included in a package, unless the organiser proves that the
lack of conformity is attributable to the traveller.

Keywords: package travel, price reduction, lack of conformity, consumer, preliminary question

WSTEP

Nalezy spodziewac sig, iz rok 2023 zapisze si¢ w historii jako ten, w ktérym uznano, iz pandemia wi-
rusa SARS-COV-2 dobiegta konca. Na terytorium Polski z dniem 01 lipca 2023 r. zostat odwotany stan
zagrozenia epidemicznego®. W Stanach Zjednoczonych juz 10 kwietnia 2023 r. Prezydent Biden podpisat
wspdlng rezolucje Senatu iIzby Reprezentantéw H.J.Res.7 konczaca stan zagrozenia zwigzany z pan-

! Dz. Urz. UE C 71 z 27.02.2023, str. 12; dalej jako , Wyrok”.

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2023 r., poz. 1118. W Polsce w okresie od 14 do 20 marca 2020 r. obowigzywat stan
zagrozenia epidemicznego, ktory od 20 marca 2020 r. do 15 maja 2022 r. przeszed! w stan epidemii. Z kolei od 16 maja 2022
r. trwa stan zagrozenia epidemicznego.
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demig COVID-19 wprowadzony 13 marca 2020 r.. Nie zmienia to faktu, ze skutki tego wydarzenia beda
jeszcze dtugo odczuwalne, a ich ocena jest procesem skomplikowanym dotyczacym wilasciwe kazdego
obszaru zycia spolecznego i gospodarczego. Wciaz aktualnym pozostaje pytanie, w jaki sposob ta ocena
wptynie na obowigzujace prawo, ewentualnie jego zmianeg, ale przede wszystkim wykladnie.
Swoistym truizmem jest wskazywanie, ze sektorem, ktéry zostat nie tylko najostrzej, ale tez niemal na-
tychmiastowo dotkniety pandemia byta turystyka. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz na ptaszczyznie
prawnej zmienia sie, a przynajmniej powinno zmieniac¢ sie, tre$¢ pojecia turystyka, w gtéwnej mierze
w obszarze wykonawczym tj. na potrzeby ustawy o dziatach administracji rzadowej. Doswiadczenia
pandemiczne nie pozostawiaja wiekszych watpliwosci co do zasadno$ci uzupetnienia dziatu turysty-
ka, a tym samym rozumienia tego pojecia, o sprawy zwigzane z turystyka spoteczna. W uzasadnieniu
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektdérych
innych ustaw z 2020 r.* turystyke spoteczna zdefiniowano jako turystyke, ktéra ze wzgledu na wrazli-
wos¢ spoteczng ma na celu rozwdj aktywnosci fizycznej wérod osob niepetnosprawnych, dzieci i mto-
dziezy, czy 0s6b starszych. Zaznaczono, ze jednoczesnie rozwdj turystyki spotecznej sprzyja aktyw-
nosci fizycznej spoteczenstwa przez uczestnictwo w wypoczynku bez barier spotecznych, ekonomicz-
nych i infrastrukturalnych. Czyli ten wazny aspekt turystyki nakierowany jest na wsparcie dziatan
na rzecz likwidacji i ograniczenia barier w podrézowaniu, co jest drugim waznym elementem dziatu
administracji rzadowej turystyka obok jej biznesowo-gospodarczego wymiaru.

W warunkach COVID-19 wykonanie zawartych uméw o udziat w imprezach turystycznych byto
niemozliwe albo prawie niemozliwe, wzglednie wymagato znacznych modyfikacji pierwotnie zato-
zonych ustaleni; w tym $wiadczen organizatora. Jak stusznie zauwazyt C. Twigg-Flesner pandemia
to , test warunkéw skrajnych” dla prawa uméw w takim zakresie, w jakim moze ona , stanowié¢ po-
wazny test przydatnosci obecnego prawa do zapewnienia odpowiednich srodkéw reagowania” na jej
skutki®. Przenoszac te rozwazania na grunt polski i unijny mozna postanowi¢ zapytanie, czy przewi-
dziane dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w spra-
wie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWGE i stanowiacym wdrozenie jej postanowien podstawowym aktem polskiego prawa tu-
rystycznego, jakim jest ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych’ instrumenty prawne okazalty sie skuteczne, ale i wystarczajace, gdy idzie
o ochrong intereséw konsumentéw podroézujacych w warunkach COVID-19. Zwlaszcza, ze motywem
stojacym za przyjeciem nowego unijnego aktu prawa pochodnego dotyczacego zorganizowanych po-
drozy byto dazenie do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagniecie wysokiego po-
ziomu ochrony konsumentédw poprzez zblizenie przepisdw dotyczacych imprez turystycznych oraz

3 https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-joint-resolution/7, dostep 29.05.2023.

* Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw
z 17 listopada 2020 r., druk nr 738, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=738, dostep: 19.03.2023. Zmiana przedmiotowej
ustawy miafa polegac m.in. na dodaniu w ustawie o dziatach administracji rzadowej art. 27a w brzmieniu: Dziat turystyka obejmuje
sprawy turystyki spotecznej, zagospodarowania turystycznego kraju oraz mechanizmow regulacji rynku turystycznego. Losy tego pro-
jektu sa o tyle interesujace, Ze ustawa po uchwaleniu przez Sejm, nie zostala podpisana przez Prezydenta RP, ktory przekazat ja Sej-
mowi z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia. Zastrzezenia Prezydenta nie dotyczyly przy tym komentowanego
postanowienia, czyli dziatu turystyka. Ostatecznie Sejm nie nadat wnioskowi Prezydenta RP dalszego biegu przewidzianego Konsty-
tucja RP. Zamiast tego, 19 stycznia 2021 r. do Sejmu wplynat nowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 897; https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=897, dostep: 19.03.2023), w ktérym
brak juz uregulowan zakwestionowanych przez Prezydenta. Pierwsze czytanie projektu odbylo sie 16 lutego 2021 r., a Komisja
Administracji i Spraw Wewnetrznych swoje sprawozdanie z dnia 16 lutego 2021 roku (druk nr 934) o projekcie opatrzyta wnioskiem,
aby projekt ustawy uchwali¢. Od tego czasu brak dalszych czynnosci. Sktonito to Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy do zgto-
szenia poprawki do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekto-
rych innych ustaw polegajacej na dodaniu w zmienianej ustawa okotoCOVIDowgq ustawie o dziatach administracji rzadowej art. 27a
w brzmieniu jak wyzej; zgloszona poprawka nie zyskala wymaganej wiekszosci (szerzej w interpelacji z 14 lutego 2023 r. nr 39059
do ministra sportu i turystyki w sprawie poszerzenia dziatu administracji rzadowej: turystyka o sprawy turystyki spotecznej, https://
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=CP4HXT&view=S, dostep 19.03.2023.

® Za Opinig Rzecznika Generalnego Laili Mediny przedstawionej w dniu 15 wrze$nia 2022 r., sprawa C407/21, dostepne pod
adresem www: https://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=&docid=265606&pageIndex=0&doclang=pl&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16343356#Footnote4, dostep 27 maja 2023 r.

¢ Dz. Urz. UE L 326 z 11.12.2015, str. 1; dalej jako ,Dyrektywa”.

7tj. Dz.U. 22022, poz. 511 ze zm., dalej jako , Ustawa”. Zobacz tez: Gospodarek J., 2019.
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innych potaczen ustug turystycznych®. Jest to zreszta kwestia o wiele szersza, nie ograniczajaca sie
wylacznie do tej, konkretnej pandemii poniewaz takich stres — testow z pewnoscia w przysztosci be-
dzie wigcej. Poza tym, by¢ moze paradoksalnie, wyjatkowos$¢ okoliczno$ci spowodowata, ze omawia-
na regulacja prawna silniej zaistniata na mapie prawnej, skoro znaczna grupa konsumentéw skonfronto-
wana z nadzwyczajnymi okolicznosciami zaczeta poszukiwaé przepiséw dajacych im ochrone.

Jakkolwiek Dyrektywa aspirowata do wypetnienia luk w istniejagcym systemie ochrony konsumentow,
to niedookreslono$¢ zwrotdw, jakimi sie postuguje (zrozumiata i wtasciwie niezbedna dla ,, pogodzenia”
odmiennosci systemoéw prawnych jej adresatow) od poczatku stwarzata szerokie pole do interpretacji
i watpliwosci. Pandemia tylko zwielokrotnita ich iloé¢ i uwypuklila znaczenie. Do tej pory ztozono kil-
kanascie zapytan prejudycjalnych dotyczacych postanowient Dyrektywy, z tym ze zasadnicza wiekszos¢
z nich dotyczy art. 12 traktujacego o rozwigzaniu umowy o udziat w imprezie turystycznej oraz pra-
wie do odstapienia przed rozpoczeciem imprezy turystycznej’. Do tej pory Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE wydal dwa orzeczenia w trybie prejudycjalnym; pierwsze w dniu 12 stycznia 2023 r. dotyczace art.
14 ust. 1, ktorego ustalent w kontekscie prawa do obnizenia ceny imprezy turystycznej bedzie dotyczyt
niniejszy artykul z uwagi na doniostos¢ wynikajacych z niego skutkow oraz drugie w dniu 08 czerwca
2023 r. dotyczace art. 12 odnoszace sie do dopuszczalnych modyfikagji, odstepstwa od przepiséw chro-
nigcych konsumentéw — podréznych'.

8 W taki miedzy innymi sposob Komisja Europejska uzasadnita swéj Wniosek z dnia 09 lipca 2023 r. dotyczacy Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE i uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG, COM(2013) 512 final, dostepny pod adresem
www: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52013PC0512, dostep 18 czerwca 2023 r. Komisja we Wnio-
sku podkreslita, Ze osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i ograniczenie ponoszonych przez konsumentow
szkod nastapi poprzez wyjasnienie, jakiego rodzaju potaczenia ustug turystycznych sa chronione na mocy unijnych przepiséw
dotyczacych zorganizowanych podroézy, a takze zastapienie przepiséw niejasnych i nieaktualnych; a ponadto poprzez obowigz-
kowe przepisy chroniace podréznych, od ktérych panstwa cztonkowskie lub przedsigbiorcy nie moga odstepowac ze szkoda dla
konsumentdw. To stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w motywie 6 Dyrektywy, ktorym potrzebe przyjecia nowego aktu prawa
pochodnego w przedmiocie ustug turystycznych uzasadniono nastepujaco: Transgraniczny potencjat rynku zorganizowanego podrozo-
wania w Unii nie jest obecnie w petni wykorzystany. Rozbieznosci przepisow chronigcych podréznych w poszczegdlnych paristwach cztonkow-
skich zniechecajq podroznych z jednego parnistwa cztonkowskiego do zakupu imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych w innym
panstwie cztonkowskim; podobnie zniechecajq one organizatoréw i sprzedawcow detalicznych z jednego paristwa cztonkowskiego do sprzedazy
takich ustug w innym parnstwie czlonkowskim. W celu umozliwienia podréinym i przedsiebiorcom korzystania w petni z rynku wewnetrzne-
80, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w catej Unii, konieczne jest dalsze zblizenie przepisow prawa
panstw cztonkowskich w zakresie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych.

? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32015L.2302, dostep 17 czerwca 2023 r. Do grupy bardziej
interesujacych zapytan nalezy zaliczy¢ przykladowo zapytanie w sprawie C-299/22: Czy dla uznania, ze w miejscu doce-
lowym podrdzy lub jego najblizszym sasiedztwie wystepuja nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art.
12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302 (1), konieczne jest wydanie przez wtadze panstwa wyjazdu lub panstwa przeznaczenia
urzedowego ostrzezenia dotyczacego powstrzymania si¢ od podrozy, ktdre nie sa konieczne, lub uznanie kraju docelowego
(i ewentualnie takze kraju wyjazdu) za obszar ryzyka? Czy podrézny ma prawo do rozwigzania umowy o udziat w imprezie
turystycznej, jezeli wskutek pandemii i zwigzanych z nig okolicznosci przecietny podrézny uwaza, ze podréz do miejsca do-
celowego i z powrotem staje si¢ niebezpieczna, powoduje niedogodnosci dla podréznego lub wywotuje u niego uzasadniona
obawe przed zagrozeniem dla zdrowia lub zakazeniem si¢ niebezpiecznym wirusem?, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62022CN0299, dostep 19 czerwca 2023 r.;

10 Sprawa C-407/21: Pytania prejudycjalne w tej sprawie zadata francuska Conseil d’Etat i brzmiaty one nastepujaco: 1) Czy
art. 12 [dyrektywy 2015/2302] nalezy interpretowac w ten sposob, ze zobowiazuje on organizatora imprezy turystycznej, w przy-
padku rozwigzania umowy, do pelnego zwrotu w pieniadzu wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, czy
tez dopuszcza zwrot w postaci ekwiwalentu, w szczegdlnosci w formie bonu o wartosci rownej kwocie dokonanych wplat? 2)
W przypadku gdyby takie zwroty nalezato rozumiec jako zwrot w pieniadzu, to czy kryzys zdrowotny zwigzany z epidemia
COVID19 i jego konsekwengcje dla podmiotéw gospodarczych z sektora podroézy, ktérzy w wyniku tego kryzysu doswiadczyli
spadku obrotow, ktéry mozna oszacowac miedzy 50 % a 80 %, i ktérzy odpowiadaja za ponad 7 % produktu krajowego brutto
we Frandji, oraz — w przypadku organizatoréw imprez turystycznych — zatrudniaja we Francji 30 000 0sob, osiagajac obroty
wynoszace prawie 11 mld euro, moga uzasadniad, ajezeli tak, to na jakich warunkach i w jakich granicach, czasowe odstepstwo
od obowiazku zwrotu przez organizatora podréznemu wszystkich wptat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej w terminie
14 dni od rozwigzania umowy, przewidzianego w art. 12 ust. 4 [dyrektywy 2015/2302]? 3) W przypadku udzielenia odpowie-
dzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy w okolicznosciach, o ktorych mowa powyzej, mozliwe jest dostosowanie w czasie
skutkdéw orzeczenia stwierdzajacego niewaznosc¢ aktu prawa krajowego niezgodnego z art. 12 ust. 4 [dyrektywy 2015/2302]?”.
Odpowiedz TSUE byta nastepujaca: ad 1): W sytuacji gdy w nastepstwie rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej
organizator tej imprezy turystycznej ma obowiazek na podstawie tego przepisu zwréci¢ danemu podréznemu wszystkie wpta-
ty dokonane z tytutu wspomnianej imprezy turystycznej, taki zwrot obejmuje jedynie zwrdcenie tych wptat w formie kwoty
pienieznej. Ad. 2) Artykut 12 ust. 2—4 dyrektywy 2015/2302 w zwigzku z art. 4 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym czasowego odstepstwa od obowiazku zwrotu wplat tak, jak zo-
stato to objete zapytaniem; ad. 3): Prawo Unii, a w szczegolnosci zasade lojalnej wspdtpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE,
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie zezwala ono sadowi krajowemu, rozpatrujagcemu skarge o stwierdzenie niewaznosci
przepiséw krajowych niezgodnych z art. 12 ust. 24 dyrektywy 2015/2302, na dostosowanie w czasie skutkéw jego orzecze-
nia stwierdzajacego niewazno$¢ tych przepisow krajowych; https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=274413&pagelndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1074259, dostep 19 czerwca 2023 r.
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PRAWO DO OBNIZKI CENY IMPREZY TURYSTYCZNEJ W PRAWIE POLSKIM I UNIIJNYM

Prawo do obnizki ceny imprezy turystycznej, ktoéra kazdorazowo okreslana jest jako ,,odpowiednia”
w prawie unijnym pojawia sie trzykrotnie:

1. wart. 10 ust. 1 oraz ust. 4 Dyrektywy jako warunek mozliwosci podwyzszenia ceny przez organi-
zatora po zawarciu umowy o udziat w imprezie turystycznej w zwiazku ze wzrostem scisle okre-
$lonych kosztéw typu kursy wymiany walut majace znaczenie dla danej imprezy turystycznej lub
ceny przewozOw pasazerskich wynikajacych ze zmiany kosztow paliwa i polega na tym, ze po-
drézny ma prawo do obnizki ceny odpowiadajacej jakiemukolwiek obnizeniu tych kosztéw, kto-
re nastapilo po zawarciu umowy i przed rozpoczeciem imprezy turystycznej'’;

2. w art. 11 ust. 4 Dyrektywy w przypadku, gdy:

a. zmiana umowy o udzial w imprezie turystycznej zwiazana z tym, ze przed rozpoczeciem im-
prezy turystycznej organizator jest zmuszony do dokonania znaczacej zmiany jednej z gtow-
nych wiasciwosci ustug turystycznych (o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)) lub
nie moze spetnic specjalnych wymagan (o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. a)), lub proponuje
podwyzszenie ceny imprezy turystycznej o wiecej niz 8% (zgodnie z art. 10 ust. 2) lub

b. zastepcza impreza turystyczna (zaoferowana przez organizatora — w miare mozliwosci — tej
samej lub wyzszej jakosci i zaakceptowana przez podréznego po rozwiazaniu przez niego
umowy o udzial w imprezie turystycznej w sytuacjach opisanych w lit. a) wyzej);

prowadza do obniZenia jakosci lub kosztéw imprezy turystycznej, podrézny jest uprawniony

do otrzymania stosownej obnizki ceny'?;

3. w art. 14 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by podrézny"
byt uprawniony do odpowiedniej obnizki ceny za kazdy okres, w trakcie ktérego wystepowa-
la niezgodnos¢, chyba ze organizator udowodni, ze odpowiedzialno$¢ za niezgodnos¢ mozna
przypisac podréznemu. Jak juz wskazano wyzej, niniejszy artykut dotyczy wylacznie obniZenia
ceny imprezy turystycznej na podstawie art. 14 ust. 1.

Dla wtasciwego rozumienia instytucji obnizenia ceny opisanej w art. 14 ust. 1 Dyrektywy koniecznie
jest nadanie mu kontekstu poprzez przywotanie art. 13 ust. 2 i 3 Dyrektywy. W myél tych przepisow,
podrézny bez zbednej zwloki — z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy — informuje organizatora
o wszelkich niezgodnosciach stwierdzonych przez niego w trakcie wykonywania ustugi turystycznej
objetej umowgq o udziat w imprezie turystycznej. Jezeli ktdrakolwiek z ustug turystycznych nie jest wy-
konywana zgodnie z umowgq o udzial w imprezie turystycznej, organizator usuwa niezgodnos¢, chyba
ze: a) jest to niemozliwe; lub b) wiaze sie to z kosztami, ktére sa niewspdtmiernie wysokie w stosun-
ku do zakresu niezgodnosci i warto$ci ustug turystycznych, ktérych one dotycza. Dopiero, w sytuadji,
w ktdrej organizator z uwagi na okolicznosci wyspecyfikowane w przywotanych lit. a) lub b) nie usunie
niezgodnosci, zastosowac nalezy art. 14. Z kolei spinajace niejako art. 13 i 14 Dyrektywy pojecie niezgod-
nosci zostalo zdefiniowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych
impreza turystyczna (art. 3 pkt. 13 Dyrektywy)™.

Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze Dyrektywa opiera sie na konstrukcji harmonizacji maksymalnej
(inaczej, zupelnej) rozumianej jako ,narzucenie pafistwom czltonkowskim norm jednolitych, a zatem
implementujac dyrektywe, w ktdrej zastosowano ten rodzaj harmonizacji, panstwo cztonkowskie nie
ma mozliwosci wprowadzenia zadnych odmiennosci w prawie krajowym przez co harmonizacja zu-
petna zbliza si¢ do unifikacji [Letowska E., Osajda K., 2012]"*. Wniosek powyzszy wynika z brzmienia

' Art. 45 ust. 5 Ustawy: Jezeli umowa o udzial w imprezie turystycznej przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia ceny, po-
drézny ma prawo do obnizki ceny odpowiadajacej obniZeniu kosztow, o ktérych mowa w ust. 2, ktore nastapito po zawarciu
umowy, a przed rozpoczeciem imprezy turystycznej.

12 Art. 46 ust. 5 Ustawy: Jezeli zmiany umowy o udzial w imprezie turystycznej lub zastepcza impreza turystyczna, o kté-
rych mowa w ust. 3, prowadza do obnizenia jakosci lub kosztéw imprezy turystycznej, podrézny jest uprawniony do odpo-
wiedniego obnizenia ceny.

3 Podréznym jest kazdy, kto chce zawrze¢ umowe lub jest uprawniony do podrézowania na podstawie umowy zawartej
w zakresie stosowania ustawy lub odpowiednio dyrektywy — art. 4 pkt. 6) Ustawy; art. 3 pkt. 6) Dyrektywy.

* Analogicznie w art. 4 pkt. 16 Ustawy.

15 Szerzej zobacz: Marak K., 2019.
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art. 4 Dyrektywy'¢, zgodnie z ktorym: O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, panstwa cztonkowskie
nie mogq utrzymywac ani wprowadzac do swojego prawa krajowego przepisow odbiegajacych od tych, ktére zo-
staty ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym rowniez przepisow surowszych lub tagodniejszych, prowa-
dzqcych do zréznicowanego poziomu ochrony podréznych oraz art. 2 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktérym:
Niniejsza dyrektywa nie narusza krajowego 0golnego prawa umoéw, miedzy innymi, przepiséw dotyczqcych waz-
nosci, zawierania lub skutkéw umowy, w zakresie, w jakim aspekty ogdlnego prawa umow nie sq regulowane
w niniejszej dyrektywie.

W mysl Dyrektywy panstwa cztonkowskie miaty obowiazek przyjecia i opublikowania najpozniej
do dnia 1 stycznia 2018 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do jej wykonania, a takze obowiazek ich stosowania od dnia 1 lipca 2018 r. W okresie wyznaczonym
na transpozycje Komisja Europejska odbyta piec¢ spotkan eksperckich z przedstawicielami panistw czton-
kowskich majacych na celu wyjasnienie budzacych zastrzezenia postanowien Dyrektywy'”. W trakcie
kazdego ze spotkan zaznaczano jednak, ze jakkolwiek Komisja stara si¢ wspiera¢ panstwa cztonkowskie
na kazdym etapie procesu transpozydji, to prawo wiazacej interpretacji Dyrektywy nalezy wytacznie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgtaszane w czasie konsultacji zapytania dotyczyty
takze przystugujacej podréznemu w art. 14 ust. 1 Dyrektywy obnizki ceny. Proponowano wprowadze-
nie limitu odnosnie tego, o ile cena moze zosta¢ obnizona, wskazujac na istniejacy prog 8%, jezeli cho-
dzi o podwyzszenie ceny imprezy turystycznej, odwotujac sie do pkt. 33) preambuty Dyrektywy. Nie
zdecydowano sie jednak na takie rozwigzanie. Argumentowano, ze obnizenie ceny imprezy turystycz-
nej powinno korespondowac z utratq wartosci imprezy turystycznej z uwagi na wady jej wykonania;
podkreslono, ze pkt. 33) preambuty dotyczy zmiany ceny dokonywanej przed rozpoczeciem imprezy,
o ktérym mowa w art. 10 Dyrektywy, a podwyzszenie ceny o ponad 8% uruchamia prawo podréznego
do wypowiedzenia umowy o udziat w imprezie turystycznej (w domysle, ze to dwie rozne instytucje
prawnej), natomiast nie ma progéw dotyczacych potencjalnego obnizenia ceny®.

W trakcie spotkan eksperckich przedstawiciel Francji zadat réwniez pytanie, czy art. 4 Dyrektywy
ustanawiajacy poziom harmonizacji pozostawia pafistwom cztonkowskim pewna swobode w zakresie
sformutowania odpowiedzialnosci za wykonanie/niezgodno$¢ zgodnie z art. 13 i 14 Dyrektywy. Odpo-
wiedz byta jednoznaczna: za wyjatkiem wyartykutowanym w art. 13 ust. 1 drugie zdanie nie mozliwosci
zadnego odstepstwa od rozwiazan przewidzianych w art. 13 i 14”. Finalnie wspomnie¢ nalezy, ze Ko-
misja Europejska w wykonaniu art. 26 Dyrektywy opublikowata sprawozdanie dla Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ze stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych®.

'® TSUE wydat w dniu 08 czerwca 2023 r. wyrok w sprawie C-540/21 rozpoznawanej w nastepstwie skargi (ktoéra zostata
uwzgledniona) wniesionej przez Komisje Europejska w zwiazku z tym, ze prawo stowackie pozostawalo sprzeczne z dyrek-
tywa 2015/2302 tj. poprzez przyjecie ustawy nr 136/2020, art. 33a do ustawy nr 170/2018, to panstwo cztonkowskie uchybito
obowigzkowi cigzagcemu na nim na mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302 w zwigzku z jej
art. 4. W skardze Komisja miedzy innymi podniosta, Ze ,z art. 4 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z jej motywami 4 i 5 wynika,
ze dyrektywa ta dokonuje petnej harmonizacji dziedzin, do ktérych ma zastosowanie. Ot6z art. 33a ustawy nr 170/2018 odpo-
wiada woli ochrony organizatoréw imprez turystycznych — ze szkoda dla konsumentow, ktorzy sa jednak réwniez dotknieci
$wiatowg pandemia COVID-19. W tym wzgledzie, chociaz Republika Stowacka zdecydowata sie chroni¢ organizatoréw
imprez turystycznych, liczne inne panstwa cztonkowskie nie uczynity tego. A zatem nie wszyscy podrdzni z Unii mogliby
korzystac z takiego samego poziomu ochrony, co utrudnitoby realizacje zamierzonego w dyrektywie 2015/2302 podwoéjnego
celu zwigzanego z harmonizacjg i ochrona konsumentéw”; https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=274415&pagelndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1074259, dostep 19 czerwca 2023 r.

17 Spotkania eksperckie odbyly sie w nastepujacych terminach: 25 luty 2016 r.; 13 czerwca 2016 r.; 25 pazdziernika 2016 r.;
16 lutego 2017 r. oraz 18 maja 2017 r., raporty z tych spotkan dostepne sa pod adresem www: https://ec.europa.eu/newsroom/
just/items/35324; dostep 08 czerwca 2023 r.

8 Raport ze spotkania eksperckiego w dniu 16 lutego 2017 r.; Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package
Travel and Linked Travel Arrangements Workshop with Member States on 16 February 2017, ss. 13-14.

¥ Raport ze spotkania eksperckiego w dniu 18 maja 2017 r.; Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Trav-
el and Linked Travel Arrangements Workshop with Member States on 18 May 2017, s. 11.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2021%3A90%3AFIN, dostep 07 czerwca 2023. Zgtasza-
ne przez zainteresowane strony problemy dotyczyly przede wszystkim szerokiej definicji terminu ,,impreza turystyczna”,
nowego pojecia powiazanych ustug turystycznych, rozgraniczenia tych dwoch kategorii oraz standardowych formularzy
informacyjnych. Ponadto wystapity problemy zwiazane z kwestia ochrony na wypadek niewyptacalnosci, w szczegdlnosci
w kontekscie upadtosci Grupy Thomas Cook i pandemii COVID-19.
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Transpozycje art. 14 ust. 1 Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego stanowi art. 50 ust. 1 Usta-
wy?, w mysl ktérego podréznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy okres, w trakcie ktorego stwier-
dzono niezgodnos¢, chyba ze zostata ona spowodowana wytacznym dziataniem lub zaniechaniem po-
dréznego. Literalne poréwnanie tekstu prawnego polskiego i unijnego pozwala na zidentyfikowanie
dwoch réznic: po pierwsze, w Ustawie brak wyraznego wskazania, ze obowigzanym do udowodnienia,
ze niezgodno$¢ zostata spowodowana wytaczonym dziataniem lub zaniechaniem podréznego jest or-
ganizator (w art. 14 ust. 1 Dyrektywy jest zwrot ,,chyba Ze organizator udowodni”); po drugie, jedyna
sytuacja® w ktdrej podrézny zostaje pozbawiony prawa do obnizki ceny na gruncie prawa krajowego
jest taka, ze niezgodno$¢ zostata powodowana wylacznym dziataniem lub zaniechaniem podréznego
(w Dyrektywie wyjatek od odpowiedzialnosci organizatora opiera si¢ na przypisaniu podréznemu
odpowiedzialnosci za niezgodnos¢, brak przestanki ,wylacznosci”). Odnoszac sie do pierwszej z po-
ruszonych réznic, nie powinna stwarzac obiekcji konstatacja, Zze w $wietle brzmienia art. 6 Kodeksu
cywilnego® oraz art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego® (i wynikajacymi z tych przepiséw zasa-
dami rozkladu ciezaru dowodu) obowigzanym do udowodnienia, Ze niezgodno$¢ jest spowodowana
wylacznym dziataniem lub zaniechaniem podrdznego na potrzeby art. 50 ust. 1 Ustawy jest organizator.
Trzeba bowiem odnotowad, iz Ustawa nie tworzy catosciowej regulacji zasad odpowiedzialnosci w ra-
zie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Uzasadnione
i konieczne jest wobec tego stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiséw Kodeksu cywilnego®.
Z kolei co do drugiej ze zidentyfikowanych rozbieznosci, to mozna postawic pytanie o prawidtowos¢
transpozycji Dyrektywy skoro art. 4 nie zezwala na wprowadzenie do prawa krajowego przepiséw
surowszych lub tagodniejszych, prowadzacych do zréznicowanego poziomu ochrony podrdznych,
za wyjatkiem sytuacji, ktore przewiduje sama Dyrektywa®. Tymczasem na gruncie art. 50 ust. 1 Ustawy
podrézny straci prawo do obnizenia ceny imprezy tylko jezeli organizator udowodni, ze niezgodnos¢
jest spowodowana wylacznym dziataniem lub zaniechaniem tego podréznego. Czyli, ze takiej niezgod-
nosci nie mozna przypisa¢ nikomu innemu np. podwykonawcy organizatora®, co rozszerza niezbedny
proces dowodzenia. Niestety, z uzasadnienia Ustawy nie sposdb wyczyta¢, jakie powody staty za taka,

2 Obowigzujace brzmienie art. 50 ust. 1 jest wynikiem uwag zglaszanych w toku prowadzonego procesu konsultacji projektu
Ustawy; zgodnie z numeracja zawarta w projekcie przepis ten mial numer 42 ust. 1i brzmiat: Podréznemu przystuguje obnizka
ceny za kazdy okres, w trakcie ktorego stwierdzono wadliwe wykonywanie umowy, chyba Ze byto to wynikiem okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 lub zostato spowodowane wylacznym dziataniem podréznego. Przykladowo Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismie z dnia 13 kwietnia 2017 r. wskazat, Ze projektowane przepisy postuguja sie po-
jeciem “wadliwe wykonanie umowy”, ktdre jest obce polskiej terminologii cywilistycznej, takiego pojecia nie ma tez w Dyrek-
tywie;  https://bip.msit.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/projekty-ustaw/1959%2CProjekt-ustawy-o-imprezach-turystycz-
nych-i-powiazanych-uslugach-turystycznych.html, dostep 28.06.2023.

2 W tym zakresie nalezy mie¢ w pamieci brzmieniu art. 50 ust. 7 Ustawy, ktory przewiduje odpowiednie obnizenie obnizki
ceny w razie skorzystania przez podréznego z obnizenia ceny na podstawie wymienionych w tym przepisie aktow praw-
nych, innych niz Ustawa.

#tj. Dz.U. 22022, poz. 1360 ze zm.

2 tj. Dz.U. z 2021, poz. 1805 ze zm.

% wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2020 r. X C 634/19; https://orzeczenia.olsztyn.sr.gov.pl/content/
$N/150515250005003_X_C_000634_2019_Uz_2020-01-24_001, dostep: 25 czerwca 2023 r.

% Przyktadowo art. 12 ust. 5: W odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ w prawie krajowym, ze podrézny ma prawo odstapi¢ od umowy o udziat w imprezie turystycznej w terminie 14 dni
bez podawania przyczyn; art. 13 ust. 1 zdanie drugie: Panistwa cztonkowskie mogg utrzymac lub ustanowi¢ w prawie krajowym
przepisy, na mocy ktdrych sprzedawca detaliczny réwniez bedzie odpowiedzialny za realizacje imprezy turystycznej.

Z Art. 13 ust. 1 Dyrektywy: Panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizator byt odpowiedzialny za wykonanie ustug tury-
stycznych objetych umowa o udziat w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi te maja by¢ wykonane przez organiza-
tora, czy tez przez innych dostawcow ustug turystycznych. Art. 48 ust. 1 Ustawy: Organizator turystyki ponosi odpowiedzialnos¢
za wykonanie ustug turystycznych objetych umowa o udziat w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi te maja by¢
wykonane przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcéw ustug turystycznych. W doktrynie wskazuje sie, ze przyjety
w Dyrektywie rezim odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ ustug turystycznych z umowa o udzial w imprezie turystycznej jest przy-
ktadem tzw. performance-oriented approach. Ustawodawca za pomoca przyjetych rozwigzan zmierza przede wszystkim do zapew-
nienia wykonania ustugi turystycznej przez organizatora lub jego podwykonawcéw — Kryla Cudna K., 2021.
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a nie inng redakcja art. 50 ust. 1%. Natomiast w oparciu o prawo unijne wystarczajace jest, ze odpowie-
dzialno$¢ za niezgodno$¢ mozna przypisac¢ podréznemu; w szczegdlnosci nie ma znaczenia mozliwosc
przypisania jej (niejako dodatkowo) organizatorowi, nie podlega to badaniu czy ustalaniu. W oparciu
0 powyzsze, z uwagi na to, ze art. 50 ust. 1 Ustawy prowadzi do zréznicowania ochrony podrdznych,
nalezy rekomendowac stosowna nowelizacje Ustawy, ktora usunie sprzecznosc z art. 14 ust. 1, w $wietle
brzmienia art. 4 Dyrektywy.

Na zakoniczenie watku prawa do obniZenia ceny imprezy opartego na przepisach krajowych warto
uwydatnié, iz nie jest istotne, kto brat udziat w imprezie (ile 0sob), lecz to na kim spoczywat obowia-
zek zaplaty. Jezeli umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej zawarta z organizatorem jedna osoba
i to ta osoba byta zobowiazana do uiszczenia ceny, to nie ma podstaw do przyjecia, ze zadanie obnize-
nia ceny powinno podlega¢ proporcjonalnemu podziatowi na uczestnikéw imprezy®. Ponadto, jezeli
impreza turystyczna stanowi pakiet ustug, w tym ustug dodatkowych typu gwarancja niezmiennosci
ceny, rezerwacja miejsc w samolocie, ustuga najtaniej w first minute, to cene takiej imprezy stanowi cal-
kowity koszt wszelkich ustug, a nie jej poszczegdlnych sktadnikdw; zwlaszcza jezeli na etapie zawie-
rania umowy organizator nie informowat podrdznego o cenie poszczegdlnych ustug sktadajacych sig
na koszt wycieczki. Dlatego ewentualne obnizenie ceny powinno by¢ odnoszone do ceny imprezy tu-
rystycznej rozumianej holistycznie jako ceny za cato$¢ ustugi, co potwierdza sama Ustawa stanowigca
o obnizeniu calej ceny, a nie ceny za poszczegdlne ustugi®.

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE Z DNIA 12 STYCZNIA 2023 R.
(C-396/21)

W kontekscie tak zarysowanego brzmienia i roli art. 14 ust. 1 Dyrektywy zostalo wydane orzeczenie
TSUE z dnia 12 stycznia 2023 r. w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacym jego wykladni w opisanym ponizej stanie faktycznym.

W dniu 30 grudnia 2019 r. podrézni (powodowie) wykupili od FTI Touristik impreze turystyczna
sktadajaca si¢ dwoch elementéw: lotu w obie strony miedzy Niemcami a Gran Canarig (Hiszpania) oraz
pobytu na ww. wyspie w okresie od dnia 13 do dnia 27 marca 2020 r. tak sie¢ jednak ztozyto, ze juz dwa
dni po ich przybyciu tj. w dniu 15 marca 2020 r. wladze hiszparniskie podjety dziatania na catym tery-
torium Hiszpanii w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie pandemii COVID-19. Jednym z pod-
jetych srodkéw bylo zamkniecie plaz na Gran Canarii i wprowadzenie na wyspie godziny policyjnej.
W tym stanie rzeczy hotel, w ktérym przebywali podrozni wprowadzil wlasne ograniczenia polegajace
na mozliwosci opuszczenia pokoju wylacznie w celu zaopatrywania sie w zywnos¢, zakazie dostepu
do basenu i lezakéw oraz anulowaniu programu rozrywkowego. Nastepnie w dniu 18 marca 2020 r.
podrdznych poinformowano, ze powinni by¢ gotowi na opuszczenie wyspy w kazdej chwili, co zmate-
rializowato sie dwa dni pozniej.

Po powrocie podrézni zwrécili sie do FTI Touristik o przyznanie im obnizki ceny o 70% ceny impre-
zy turystycznej (1018,50 EUR). FTI Touristik odméwit, argumentujac, Ze przeciez nie mozna mu przy-

% By¢ moze prawdopodobnym podwodem takiej redakdji art. 50 ust. 1 byto nawigzanie do art. 11a ust. 1 pkt. 1) ustawy o ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tj. Dz.U. z 2016, poz. 187 ze zm.; aktualnie ustawa o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych, tj. Dz.U. z 2020, poz. 2211 ze zm.),zgodnie z ktérym organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie dziataniem lub zaniechaniem klienta. Pamieta¢ jednak nalezy,
Ze poprzednia dyrektywa turystyczna 90/314/EWG, oparta byta na zasadzie minimalnej harmonizacji, co doprowadzito do zréz-
nicowania ochrony prawnej konsumentéw w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i skutkowato potrzeba przyjecia nowej
Dyrektywy. W oparciu o obowigzujacy, a obecnie uchylony art. 11a ust. 1 ustawy w orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze:
“Zgodnie z art. 11a ust. 1 zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialnos¢ biura turystycznego, jest niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania, a to wymaga rozwazenia, jakie obowiazki spoczywaja na organizatorze turystyki i czy dopu-
$cit sie on ich naruszenia. W sprawie ustalono, ze powdd korzystajac z hustawki doznat szkody na osobie. W sprawie niniejszej
ustalono jednak, ze to wytaczne dziatanie powoda doprowadzito do szkody, a wychowawcy i organizator wypoczynku nie mogli
w danej sytuacji mie¢ na nie wptywu — wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi — II Wydziat Cywilny z dnia 28
grudnia 2017 r. I C 204/15, LEGALIS 2078613.

# wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku — XIV Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2021 r. XIV C 850/20,
LEGALIS: 2586856.

¥ wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — I Wydzial Cywilny z dnia 21 wrzednia 2021 r. IC
3725/19, LEGALIS: 2681231.
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pisa¢ odpowiedzialnosci za to, co stanowi , 0golne ryzyko zyciowe”. Kolejnym krokiem podréznych
byto wniesienie powddztwa do Amtsgericht Miinchen (sadu rejonowego w Monachium, Niemcy). Ww.
sad wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. oddalit skarge, uznajac, ze srodki podjete przez wtadze hisz-
panskie w celu przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID-19 byty srodkami ochrony
zdrowia podroznych i ze taka ochrona nie moze prowadzi¢ do , niezgodnosci” ich imprezy turystycz-
nej w rozumieniu niemieckiego kodeksu cywilnego®. Powodowie podjeli wiec decyzje o wniesie-
niu apelacji od tego orzeczenia do Landgericht Miinchen I (sadu krajowego Monachium I, Niemcy),
bedacego sadem odsytajacym. Landgericht Miinchen I postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy ograniczenia w zwiqzku z panujgcq
w docelowym miejscu podrézy chorobq zakazng stanowiq niezgodnos¢ w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy
2015/2302 takze wtedy, gdy z powodu globalnego rozprzestrzenienia sig tej choroby zakaznej takie ograniczenia
zostaty podjete zaréwno w miejscu zamieszkania podroznego, jak i w innych krajach?” .

TSUE udzielil nastepujacej odpowiedzi na zadane pytanie: , Artykut 14 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze podrézny ma prawo do obnizki ceny imprezy turystycznej, w sytuacji
gdy niezgodno$¢ ustug turystycznych objetych jego impreza turystyczng spowodowana jest ograni-
czeniami natozonymi w docelowym miejscu podrézy w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
choroby zakaznej, a takie ograniczenia zostaty natozone réwniez w jego miejscu zamieszkania oraz
w innych krajach z powodu globalnego rozprzestrzeniania sie tej choroby. Aby owa obnizka ceny byta
odpowiednia, powinna ona zosta¢ oceniona w odniesieniu do ustug objetych dana impreza turystycz-
na i odpowiadad wartosci ustug, ktérych niezgodno$¢ zostata stwierdzona. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska TSUE rozpoczat od wyktadni jezykowej, kontekstowej, celowosciowej oraz historycznej
brzmienia Dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 14 ust. 132

W aspekcie wyktadni jezykowej TSUE wskazal, Ze: art. 14 ust. 1 Dyrektywy daje podréznemu pra-
wo do obnizki ceny jego imprezy turystycznej, ktdre jest uzaleznione jedynie od spetnienia warun-
ku niezgodnosci swiadczonych ustug turystycznych. Czyli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug turystycznych wystarczy, aby danemu podréznemu przystugiwato prawo do obnizki ceny jego
imprezy turystycznej od organizatora, ktéry sprzedal mu te impreze turystyczna. Przyczyna niezgodno-
Sci, a w szczegdlnosci mozliwos¢ przypisania jej temu organizatorowi lub osobom innym niz ten podrozny, lub
fakt, Ze jest ona spowodowana okoliczno$ciami, ktdre nie podlegajq kontroli organizatora, takimi jak ,nieunik-
nione i nadzwyczajne okolicznosci” w rozumieniu art. 3 pkt 12 Dyrektywy nie wplywa na istnienie prawa tego
podréznego do obnizki ceny.

Co do wyktadni kontekstowej, TSUE zwrécit uwage, ze art. 14 Dyrektywy stanowi cze$¢ zharmo-
nizowanego systemu odpowiedzialnosci umownej organizatoréow imprez turystycznych, razem z art.
13, ktére objete sa jej rozdziatem IV, zatytulowanym ,Realizacja imprezy turystycznej”®. Przyjety
rezim odpowiedzialnosci opiera si¢ na odpowiedzialnosci niezaleznej od winy danego organizatora oraz limituje

3 Zgodnie z § 651i Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) 1) Organizator zapewnia podréznemu impreze turystyczna
wolna od wad w wykonaniu umowy. 2) Impreza turystyczna jest wolna od wad w wykonaniu umowy, jezeli ma uzgodnione
cechy. Jezeli cechy nie zostaly uzgodnione, impreza turystyczna jest wolna od wad w wykonaniu umowy: 1. gdy jest odpo-
wiednia do przewidywanej zgodnie z umowa korzysci, a poza tym 2. gdy jest odpowiednia do zwyczajowej korzysci i wy-
kazuje cechy, ktore sa typowe w przypadku imprez turystycznych tego samego rodzaju i ktérych podrézny moze oczekiwac
w zaleznosci od rodzaju imprezy turystycznej. Nienalezyte wykonanie umowy o udziat w imprezie turystycznej ma miejsce
takze wtedy, gdy organizator nie wykona ustug turystycznych lub wykona je z nadmiernym opdznieniem. 3) Jezeli impreza tu-
rystyczna jest wadliwa, podrézny moze, jezeli spelnione sa przestanki nastepujacych przepiséw i o ile nie przewidziano inaczej:
(...) 6. dochodzi¢ praw wynikajacych z obnizki ceny imprezy turystycznej (§ 651m). Zgodnie z § 651m Biirgerliches Gesetzbuch:
Cena imprezy turystycznej ulega obnizce za czas trwania wady w wykonaniu umowy. W przypadku obnizki cene imprezy tu-
rystycznej nalezy zmniejszy¢ w stosunku wartosci, jaka w chwili zawarcia umowy miataby impreza turystyczna wolna od wad,
do jej rzeczywistej wartosci. O ile to konieczne, obnizke nalezy ustali¢ w drodze oszacowania.

% Rzecznik generalna Pani Laila Medina, ktdra sporzadzita w sprawie C-396/21 opinig z dnia 15 wrzesnia 2022 r., dalej jako
»,Opinia”; zaznaczyla, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem metody wyktadni stosowane przez Trybunal wymagaja
uwzglednienia nie tylko brzmienia danego przepisu, lecz takze kontekstu, w jaki si¢ on wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego
Ow przepis stanowi cze$¢. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wyktadni”.

¥ W Rozdziale IV umieszczono ponadto artykut 15: Mozliwo$¢ kontaktu z organizatorem za posrednictwem sprzedawcy
detalicznego oraz art. 16 Obowiazek udzielenia pomocy.
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przypadki, w ktorych moze on zostaé z niej zwolniony*. Ponadto, art. 14 Dyrektywy poza prawem dane-
go podrdznego do obnizki ceny przewidzianym w ust. 1, przyznaje mu odrebne od obnizki prawo
do rekompensaty opisane w ust. 2 i 3. Prawo do rekompensaty dotyczy wszelkich szkoéd poniesionych
przez podréznego z powodu niezgodnosci $wiadczonych ustug turystycznych, chyba ze niezgodnos¢
mozna przypisa¢ samemu podrdznemu, lub osobie trzeciej, niezwiazanej z wykonywaniem omawia-
nych ustug turystycznych, a niezgodnos¢ ta byta nieprzewidywalna i nieunikniona, lub tez gdy nie-
zgodnos$¢ zostata spowodowana ,nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okolicznosciami”. Oznacza to, iz
katalog wyjatkéw powalajgcych na uznanie, iz organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za niezgodnosé w przy-
padku prawa do obnizki jest odmienny od tego skonstruowanego na potrzeby prawa do rekompensaty. Wyjatki
od prawa do rekompensaty sq specyficzne dla tego prawa i nie mogq by¢ stosowane w odniesieniu do prawa do ob-
nizki ceny. Z tego TSUE wyprowadzit wniosek, ze wykltadnia kontekstowa art. 14 ust. 1 Dyrektywy
potwierdza wyktadnie jezykowa tego przepisu, poniewaz wynika z niej, ze wpisuje sie on w system
odpowiedzialnosci, ktory skupia odpowiedzialno$¢ umowna na organizatorze.

Dokonuja wyktadni celowosciowej TSUE odwotat sie do art. 1 Dyrektywy, ktdry jej cel definiuje jako
przyczynienie sie do prawidfowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagniecia wysokiego i jak
najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentdw poprzez zblizenie niektérych aspektow przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich w odniesieniu do umow
zawieranych pomiedzy podréznymi a przedsigbiorcami dotyczacych imprez turystycznych oraz powia-
zanych ustug turystycznych. A nastepnie skonkludowal, Ze wykladnia jezykowa art. 14 ust. 1 Dyrektywy
znajduje réwniez potwierdzenie w jego wyktadni celowo$ciowej poniewaz przepis ten zapewnia wysoki
poziom ochrony konsumentéw poprzez przyznanie podréznym prawa do obnizki ceny we wszystkich
przypadkach niezgodnosci $wiadczonych ustug turystycznych, niezaleznie od przyczyny i mozliwosci
przypisania tej niezgodnosci oraz przewidujac jako jedyny wyjatek od tego prawa przypadek, w ktérym
owa niezgodnos¢ mozna przypisa¢ danemu podréznemu™.

Potwierdzeniem wyktadni jezykowej jest takze wyktadnia historyczna. W tym wzgledzie TSUE od-
wotat sie do opinii Rzecznik Generalnej, ktéra w pkt 25 swojej opinii zaznaczyla, ze pierwotny pro-
jekt Dyrektywy przewidywatl te same wyjatki w odniesieniu do prawa do obnizki ceny imprezy tury-
stycznej oraz prawa do rekompensaty przystugujacego podréznemu; dopiero w tracie prac legislacyj-
nych doszto do dywersyfikagji tych wyjatkdw. Tym samym, tak dokonana zmiana takze wypisuje sie
we wniosek, iz podréznemu przystuguje prawo do obnizki ceny imprezy turystycznej zawsze, gdy
$wiadczone ustugi turystyczne sg niezgodne z wymogami, z wyjatkiem jednego przypadku to jest, je-
$li niezgodnos¢ mozna przypisa¢ temu podréznemu. Na przystugujgce podréznemu prawo do obnizki ceny
nie ma zatem wptywu fakt, Ze rzeczona niezgodnos¢ zostata spowodowana , nieuniknionymi i nadzwyczajnymi
okolicznosciami”, ktére nie podlegajq kontroli danego organizatora.

Po dokonaniu zaprezentowanych powyzej ustalerr, TSUE wpisat je w kontekst zadanego pytania
prejudycjalnego (z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej powinien dokonac sad odsytajacy). W opinii unij-
nego sadu nie przekresla prawa do skorzystania z obnizki ceny na podstawie art. 14 ust. 1 Dyrektywy
fakt, Ze w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie pandemii COVID-19 $rodki sanitarne zostaty
przyjete w docelowym miejscu, jak i to, ze podobne srodki zostaty przyjete w miejscu zamieszkania
podréznych powotujacych sie na niezgodnosc i w innych krajach. Co wigcej TSUE stanat na stanowi-
sku, ze dla zastosowania art. 14 ust. 1 Dyrektywy nie jest decydujace, w jaki sposob zostang zakwalifi-
kowane te srodki: czy zostanie uznane, ze stanowia one okoliczno$ci nadzwyczajne, czy okolicznosci
zwykte w oparciu o fakt, ze zostaly przyjete w wielu innych krajach, a nawet zaliczenie przedmioto-

* W Opinii Rzecznik Generalna Medina argumentuje: ,Aby osiagna¢ cel polegajacy na zblizeniu przepiséw w odniesieniu
do umoéw o udziat w imprezie turystycznej, w tej dyrektywie ustanowiono system odpowiedzialnosci umownej organizatoréw
imprez turystycznych wobec konsumentow, ktérzy zawarli z nimi umowe o takie imprezy. Ten system odpowiedzialnosci
umownej ma dwie istotne cechy. Po pierwsze, przewiduje on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, za$ przypadki jej wyta-
czenia sa wyczerpujaco wskazane. Po drugie, skupiono po stronie organizatora odpowiedzialnos¢ za dowolna niezgodnos¢.”.

% W Opinii Rzecznik Generalna Medina podkresla, ze w kontekscie wyktadni celowosciowej ,, zobowigzania wynikajace
z umowy o udzial w imprezie turystycznej, ktérych nienalezyte wykonanie lub niewykonanie powoduje powstanie odpo-
wiedzialnosci organizatora, nie moga by¢ interpretowane w sposob zawezajacy” (...); zwlaszcza ze , celem systemu odpo-
wiedzialnosci umownej ustanowionym w tej dyrektywie, ktory polega na skupieniu po stronie organizatora odpowiedzial-
nosci za wszystkie przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W takich sytuacjach konsument moze
dochodzi¢ naprawienia szkody od organizatora bez potrzeby prowadzenia dalszych analiz w celu ustalenia osoby odpowie-
dzialnej lub przyczyny niezgodnosci, co przektada sie na wysoki poziom ochrony konsumentow”.
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wych srodkéw i ich skutkéw do ,,ogdlnego ryzyka zyciowego”, ktére musi ponies¢ podrozny?. Jak bo-
wiem wskazata Rzecznik Generalna w swojej Opinii stwierdzenie niezgodnosci polega po prostu na obiektyw-
nym pordwnaniu ustug objetych imprezq turystyczng z ustugami, ktére faktycznie wykonano, a Zrédla owej nie-
zgodnosci co do zasady nie majq znaczenia; za wyjatkiem sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ za niezgodnos¢ mozna
przypisac podréznemu. Tymczasem niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie ustug turystycznych
spowodowane ograniczeniami nalozonymi przez organy wtadzy publicznej na tego podréznego z po-
wodu globalnego rozprzestrzenienia si¢ pandemii COVID-19, nie moze by¢ przypisane owemu po-
dréznemu. Dla prawa podréznego do obnizenia ceny nie ma znaczenia rowniez fakt, iz tej niezgodnosci nie
mozna przypisac danemu organizatorowi skoro prawo do obnizki ceny opiera sie na odpowiedzialnosci niezalez-
nej od winy tego organizatora. Zwlaszcza, ze swoistym kontrbalansem tak uksztattowanej odpowiedzial-
nosci organizatora jest art. 22 Dyrektywy?, ktéry stanowi, ze w przypadkach gdy organizator (...) wy-
ptaca rekompensate, przyznaje obnizke ceny lub spelnia inne obowiazki nalozone na niego na mocy
niniejszej dyrektywy, panstwa cztonkowskie zapewniajg, by organizator (...) mial prawo dochodzenia
roszczen od kazdej osoby trzeciej, ktéra przyczynita sie do zdarzenia, skutkujacego odszkodowaniem,
obnizka ceny lub innymi obowigzkami.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia Wyroku nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z zadanym pytaniem, ale
jest niezwykle istotna dla prawidlowego stosowania art. 14 ust. 1 Dyrektywy i stanowi nadzieje na roz-
wigzanie wielu praktycznych problemoéow zwigzanych z jego stosowaniem. Otéz TSUE udziela wytycz-
nych w zakresie element6w, ktdre sad odsytajacy powinien wziaé pod uwage, gdy idzie o ocene istnienia
prawa do obnizenia ceny. Do tej pory dla zakreslania roszczen wobec biur podroézy polskie sady i strony
(cho¢ rzecz jasna nie tylko one) positkowaly sie tzw. tabelq frankfurcka. W doktrynie rozumie si¢ przez
to okreslenie orzeczenie 24. Izby Cywilnej Sadu Krajowego w Niemczech obejmujace wskazanie wad
podroézy i procentowe wysokosci odszkodowania, jakie powinien otrzymac turysta, wydane jako od-
powiedz na potrzebe ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci organizatorow w przy-
padku umowy o podréz*®. Tabela frankfurcka nie stanowi Zrédta obowiazujacego prawa polskiego, cho¢
jej stosowanie rekomenduje Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw™®. Polskie orzecznictwo nada-
1o jej positkowy charakter jako tylko wyznaczajacej ,ramy, w ktérych Sad dokonuje oceny, jaka kwota
bedzie nalezna w stosunku do udowodnionych i rzeczywiscie odczuwalnych niedogodnosci z powodu
rozbieznosci pomiedzy oferta a faktycznymi warunkami zapewnionymi przez pozwanego organizatora
wycieczki; nie jest dopuszczalne jej stosowanie w $cisle matematycznym ujeciu”*.

TSUE w przedmiocie ustalenia obnizenia ceny imprezy wyjasnia, ze:

1. obowiazek przyznania przez organizatora obnizki ceny nalezy oceniaé wytqcznie w odniesieniu
do ustug turystycznych objetych umowaq o udziat w imprezie turystycznej, ktore sq przedmiotem niewy-

% W Opinii Rzecznik Generalna dokonata rozréznienia na skutki prawne i skutki faktyczne pandemii COVID-19. Ogranicze-
nia wprowadzone przez organy administracyjne w celu zapobieZenia rozprzestrzenianiu si¢ pandemii COVID-19 w marcu 2020
r. to skutki prawne pandemii. Z kolei skutki faktyczne pandemii to przyktadowo zachorowanie, izolacja lub $émier¢ kluczowego
personelu. Dalej argumentuje ona, Ze co do zasady ingerencja organéw wladzy publicznej w stosunek umowny stanowi zda-
rzenie sity wyzszej, ktore zawiera sie w pojeciu , nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”. Jednak wystapienie nieunik-
nionych i nadzwyczajnych okolicznosci nie zwalania organizatora z obowigzku przyznania obnizki ceny zgodnie z Dyrektywa.

¥ Art. 22 Dyrektywy implementuje art. 50 ust. 8 Ustawy: Organizatorowi turystyki przystuguje roszczenie w stosunku do kaz-
dej osoby trzeciej, ktora przyczynita sie¢ do zdarzenia powodujacego obnizke ceny, o ktorej mowa w ust. 1, lub skutkujacego
koniecznosécia wyplaty odszkodowania lub zados¢uczynienia, o ktorych mowa w ust. 2. Art. 50 ust. 8 jest niezgodny z art. 22
Dyrektywy w tym sensie, Ze ogranicza organizatorowi mozliwos¢ dochodzenia roszczen wobec osoby trzeciej tylko do przy-
padku obnizki ceny, wyptaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Natomiast Dyrektywa przyznaje organizatorowi takze
prawo dochodzenia roszczen od kazdej osoby trzeciej, ktéra przyczynita sie do zdarzenia, skutkujacego innymi obowiazkami
niz odszkodowanie i obnizka.

% wyrok Sadu Rejonowego dla E.odzi-Srédmieécia w Eodzi — [Tl Wydziat Cywilny z dnia 11 lipca 2018 1. TIT C 1129/16, LEGA-
LIS nr 2080268. Doktadniej, dokument stanowiacy tabele frankfurcka zostal opracowany w potowie 1985 r. przez sad we Frank-
furcie, gdzie zlokalizowana jest tez siedziba jednego z najbardziej rozpoznawalnych w Europie organizatoréw turystyki tj. TUL
W ten sposéb orzekajac w licznych sprawach zwigzanych z roszczeniami turystow zyskat doswiadczenie, ktore postanowit
,spisa¢”, aby wyeliminowac sytuacje, w ktorej uzyskane odszkodowanie za to samo réznito by sie wysokoscia w réznych spra-
wach. Tabela zostata opublikowana Neue Juristische Vochenschrift i jest okresowo uaktualniana — za Pivac T., 2019.

¥ Tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — III Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 21 pazdziernika 2020 r., III Ca
1797/19, LEGALIS nr 2648889. Tabela dostepna jest na stronie UOKiK pod adresem www: https://uokik.gov.pl/komentarze_wy-
jasnienia_i_stanowiska.php?news_id=11842, dostep 28.05.2023.

“ wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 7 lipca 2021 r., I C 642/21,
LEGALIS nr 2638414. Na temat tzw. tabeli frankfurckiej zobacz: Maciag K., 2018.
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konania lub nienalezytego wykonania, czyli organizator nie jest zobowigzany do wyptaty wyrow-

nania za ustugi, co do ktorych nie miat obowiazku $wiadczenia;

2. wynikajgce z umowy o udziat w imprezie turystycznej obowiqzki organizatora nie mogq byc interpreto-
wane w sposob zawezajacy — przemawia za tym cel Dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw; do obowigzkdw organizatora naleza nie tylko te, ktore zo-
staly wyraznie okreslone w umowie o udziat w imprezie turystycznej, ale tez obowiazki, ktére
sq z umowa zwigzane, jako ze wynikaja z celu umowy*;

3. obnizka ceny imprezy turystycznej powinna by¢ odpowiednia dla catego okresu niezgodnosci; ocena tego
odpowiedniego charakteru powinna — analogicznie do stwierdzenia niedogodnosci dokonywa-
nego w sposob obiektywny z uwzglednieniem zobowigzan organizatora wynikajacych z umo-
wy o udzial w imprezie turystycznej — opierac sie na:

a. oszacowaniu wartosci ustug turystycznych objetych dang impreza turystyczna, ktore nie
zostaly wykonane lub zostaly wykonane nieprawidtowo, z uwzglednieniem czasu trwania
tego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz

b. wartosci tej imprezy turystyczne;.

Rzecznik Generalna w swojej Opinii zwrdcita natomiast uwage, ze dokonujac oceny sad krajowy
moze wzia¢ pod uwage takie kwestie jak:
a. zrédlo niezgodnosci,
b. istnienie winy po stronie organizatora oraz
c. mozliwos¢ odzyskania przez organizatora sum wyptaconych podréznemu od innych pod-
miotéw w tancuchu ekonomicznym albo tez od paristwa.

4. dany podrozny jest zobowiazany do poinformowania organizatora, bez zbednejzwloki i z uwzgled-
nieniem okolicznosci sprawy, o przypadkach stwierdzonych niezgodnosci, a brak powiadomienia
moze zostaé uwzgledniony w ramach ustalania obnizki ceny tej imprezy turystycznej, jezeli to powiadomienie
mogtoby skutkowac ograniczeniem czasu trwania stwierdzonej niezgodnosci.

Dodac¢ nalezy, ze w Opinii Rzecznik Generalna zaakcentowata jeszcze okolicznos¢, ze Dyrektywa
nie przewiduje zadnego konkretnego terminu, w jakim nalezy wyptaci¢ kwote obnizki ceny, do ktdrej
podrdzny jest uprawniony w przypadku niezgodnosci. Jest to luka, ktéra nie wystepuje w przypadku
wyptaty rekompensaty poniewaz w art. 14 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy postanowiono, ze podroz-
ny otrzymuje rekompensate bez zbednej zwtoki. Kierujac sie ochronnym celem Dyrektywy, Rzecznik
Generalna rekomenduje, aby rowniez obnizka byta wyptacana bez zbednej zwtoki.

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie warto$§¢ Wyroku TSUE w sprawie C-369/21 demonstruje si¢ w co najmniej dwoch
aspektach. Po pierwsze orzeczenie w sposoéb definitywny przecielo dyskusje o warunkach skorzysta-
nia przez podréznego z prawa do obniZenia ceny imprezy turystycznej, odrywajac jg m.in. od dysku-
sji co do wagi wystapienia sily wyzszej w tym kontekscie. TSUE doszedt do wniosku, ze podrdzny
ma prawo do obnizki ceny imprezy turystycznej we wszystkich przypadkach niezgodnosci $wiadczo-
nych ustug turystycznych, przy czym nie jest relewantna przyczyna tej niezgodnosci, a nawet mozli-
wos¢ przypisania jej organizatorowi. Wyjatek jest jeden: jezeli niezgodno$¢é mozna przypisa¢ samemu
podréznemu. W takim duchu i w taki sposob interpretowany musi by¢ art. 50 ust. 1 Ustawy, z za-
strzezeniem poczynionych powyzej uwag dotyczacych sprzecznosci polskiego przepisu prawa z jego

4 TSUE wskazat, ze do sadu odsytajacego bedzie nalezato dokonanie oceny, na podstawie ustug, jakie dany organizator
powinien swiadczy¢ zgodnie z umowa o udzial w imprezie turystycznej podpisang z powodami w postepowaniu gtéwnym,
czy w szczegolnosci zamkniecie basenow danego hotelu, brak programu rozrywki w tym hotelu oraz brak mozliwosci doste-
pu do plazy na Gran Canaria i zwiedzania tej wyspy w nastepstwie przyjecia srodkéw podjetych przez wladze hiszpanskie
w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu pandemii COVID-19 mogty stanowi¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
tej umowy przez tego organizatora. W Opinii Rzecznik Generalna czyni sugestig, ze dostep do plaz publicznych, sklepow,
restauracji i lokali rozrywkowych zlokalizowanych poza kompleksem hotelowym w rozpatrywanej sprawie nie byt objety
umowaq o udziat w imprezie turystycznej, co jednak powinien ustali¢ sad krajowy.
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unijnym odpowiednikiem. Podkresli¢ takze nalezy, ze znaczenie Wyroku nie sprowadza sie wytacz-
nie do przesadzenia charakteru prawnego czy wyktadni wyjatku od prawa do obnizenia ceny w rozu-
mieniu art. 14 ust. 1 Dyrektywy, ale znajduje takze swoje odbicie w tym, ze TSUE posrednio dokonuje
sumarycznego omowienia konstrukgji Dyrektywy, rozkladu odpowiedzialnosci w kontekscie innych
niz obnizenie ceny instrumentéw prawnych, a udzielona odpowiedz staje si¢ logiczna konsekwencja
tej prezentagji.

Oczywiscie interpretacja wynikajaca z Wyroku —o ile satysfakcjonujaca dla podréznych, stanowita nie-
mila, cho¢ zapewne oczekiwana, wiadomos¢ dla organizatordéw turystyki. Nie tylko bowiem ich interesy
finansowe w czasie pandemii COVID - 19 znaczaco ucierpiaty, to jeszcze robiac analize ryzyk na przy-
szfos¢ musza oni w swoich biznes planach uwzglednia¢ potencjalne koszty wystapienia podobnych
zjawisk. Koszty, ktére — zaktada¢ nalezy — przynajmniej w czesci zostana przeniesione na podréznych.
Moze wigc i dla tych ostatnich to niekoniecznie jednoznacznie dobra wiadomos$¢. Tym bardziej, ze jezeli
organizator nie zdecyduje si¢ na obnizenie ceny imprezy turystycznej zgodnie z wnioskiem podrozne-
go, wzglednie strony nie dojda do porozumienia/kompromisu, to podréznego czeka dluga, wymagajaca
determinagcji, droga dochodzenia swoich prawa w sadzie. Trudnosci, ktérych moze spodziewac sie po-
drézny sa tym wieksze, ze ani Dyrektywa ani Ustawa nie okreslajg terminu na wyptate obnizki, zakla-
dajac ze organizator by ja przyznat.

I w tym wtasnie kontekscie podkresli¢ nalezy drugi aspekt unijnego Wyroku, a mianowicie wytycz-
ne dotyczace obnizenia ceny. Sad nie przedstawit bo tez przedstawi¢ nie mdégt wzoru matematycznego
wedtug ktdrego obliczy¢ nalezy, o jaka kwote, o jaki procent cena imprezy turystycznej powinna ulec
obnizeniu. Zwraca jednak uwagg, iz TSUE opart sie tez pokusie, jezeli takowa w ogole posiadal, swo-
istego , zalegalizowania” na gruncie prawa unijnego tzw. tabeli frankfurckiej. Wydaje sie, iz TSUE magt
udzielajac ogoélnych wytycznych co do zasad obniZenia ceny wskaza¢, iz pomocne przy ocenie poszcze-
golnych stanow faktycznych moze by¢ odwotanie do tabeli frankfurckiej. Tym bardziej, Ze jest to instru-
ment od dawna funkcjonujacy i powszechnie stosowany. Czy taki krok zmienitby co$ w sposob istotny?
Z pewnoscia zwiekszylby rozpoznawalnosc¢ tego instrumentu, a poprzez osadzenie w orzeczeniu sadu
unijnego dalby sadom krajowym wigksza $miatos¢ do budowania, w oparciu o niego swoich wyrokow.
No i w pewnym sensie moglby przyczynic sie do wypracowania kompromisu, gdy idzie o finansowe
oczekiwania podréznych i mozliwosci ekonomiczne czy checi organizatoréw turystyki skoro te oczeki-
wania i te mozliwosci/checi musiatby zosta¢ wpisane w do$¢ precyzyjne ramy.
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Akty prawne i orzecznictwo

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w spra-
wie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWG Dz. Urz. UE L 326 z 11.12.2015

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2023 r., poz. 1118

ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycz-
nych, tj. Dz.U. z 2022, poz. 511 ze zm.

wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — IIIl Wydziat Cywilny Odwolawczy z dnia 21 pazdziernika 2020
r., III Ca 1797/19, LEGALIS nr 2648889

wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w E.odzi — III Wydzial Cywilny z dnia 11 lipca 2018
r. IIT C 1129/16, LEGALIS nr 2080268

wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi - II Wydzial Cywilny z dnia 28 grudnia 2017
r. II C 204/15, LEGALIS 2078613

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 21
wrzesnia 2021 r. I C 3725/19, LEGALIS: 2681231

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 7 lip-
ca 2021 ., I C 642/21, LEGALIS nr 2638414

wyrok Sadu Rejonowego Gdanisk-Péinoc w Gdansku — XIV Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2021
r. XIV C 850/20, LEGALIS: 2586856

wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2020 r. X C 634/19; https://orzeczenia.olsz-
tyn.sr.gov.pl/content/$N/150515250005003_X_C_000634_2019_Uz_2020-01-24_001

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 08 czerwca 2023 r. (C-540/21) https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274415&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1074259

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 12 stycznia 2023 r. (C-396/21) Dz. Urz. UEC 71
z27.02.2023

Inne

opinia Rzecznika Generalnego Laili Mediny w sprawie C407/21 przedstawiona w dniu 15 wrze-
$nia 2022 r.: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265606&pageln-
dex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16343356#Footnote4

opinia Rzecznika Generalnego Laili Mediny w sprawie C-396/21 przedstawiona w dniu 15 wrzeénia
2022 r. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CC0396&from=EN

raport ze spotkania eksperckiego w dniu 16 lutego 2017 r.; Transposition of Directive (EU) No
2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements Workshop with Member States on 16
February 2017, https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/35324

raport ze spotkania eksperckiego w dniu 18 maja 2017 r.; Transposition of Directive (EU) No
2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements Workshop with Member States on 18
May 2017, https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/35324

sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady ze stosowania dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM %3A2021%3A90%3AFIN
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Streszczenie

Przedmiotowa glosa zawiera rozwazania dotyczace obowiazkéw przedsiebiorcow wzgledem konsu-
mentéw dokonujacych zakupdw poprzez duze platformy cyfrowe. Unia Europejska za jedna z pod-
staw funkcjonowania wspdlnego rynku uwaza ochrone konsumenta. Sprzedaz internetowa poprzez
duze platformy cyfrowe dynamicznie si¢ rozwija. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podjat
sie zadania okreslenia minimalnych standardéw ochrony konsumentéw dotyczacych obowiazku za-
ptaty przy umowach zawieranych na odleglosc.

Stowa kluczowe: ochrona konsumenta, zakupy na odlegtos¢, obowiazek zaptaty

Abstract

This gloss contains considerations on the obligations of entrepreneurs towards consumers who make purchases
through large digital platforms. The European Union considers consumer protection to be one of the foundations
of the functioning of the common market. Online sales through large digital platforms are dynamically deve-
loping. The Court of Justice of the European Union undertook the task of defining the minimum standards of
consumer protection regarding the obligation to pay in distance contracts.

Keywords: consumer protection, distance shopping, obligation to pay

TEZA GLOSOWANEGO WYROKU

Artykut 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrekty-
we 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady', nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu ustalenia
— w kontekscie procesu skladania zamowienia dotyczacego zawarcia umowy na odlegtos¢ przy uzyciu
srodkéw elektronicznych — czy sformutowanie umieszczone na przycisku zaméwienia lub podobnej
funkgji, takie jak sformutowanie ,Sfinalizuj rezerwacje”, jest ,réwnowazne” z wyrazeniem , zlecenie
z obowiazkiem zaplaty” w rozumieniu tego przepisu, nalezy oprzec si¢ wylacznie na tresci sformutowa-
nia umieszczonego na tym przycisku lub podobnej funkgji.

! Dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Dz. U. UE L. 2011.304.64.
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STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Przed sad niemiecki zostato wytoczone powddztwo przez spotke Fuhrmann — 2 przeciwko konsu-
mentowi B. Fuhrmann-2 jest spotka prawa niemieckiego, bedaca wiascicielem hotelu Goldener Anker
w Krummhorn-Greetsiel (Niemcy). Pokoje w tym hotelu mozna wynajmowac miedzy innymi za po-
$rednictwem strony internetowej www.booking.com, to jest platformy umozliwiajacej w szczegdlno-
$ci rezerwacje zakwaterowania online. W dniu 19 lipca 2018 r. B., jako konsument, odwiedzit te strone
internetowa w celu wyszukania pokoi hotelowych w miejscowosci Krummhorn-Greetsiel na okres
od dnia 28 maja 2019 r. do dnia 2 czerwca 2019 r. Wéréd wyswietlonych wynikéw wyszukiwania znaj-
dowaly sie miedzy innymi pokoje w hotelu Goldener Anker. B. kliknat nastepnie w fotografie przed-
stawiajaca ten hotel, w efekcie czego zostal mu wyswietlony wykaz dostepnych pokoi wraz z dalszy-
mi informacjami dotyczacymi miedzy innymi wyposazenia i cen oferowanych przez 6w hotel w wy-
branym okresie. Podjawszy decyzje o rezerwacji czterech pokoi dwuosobowych, B. kliknat w przycisk
,Zarezerwuj teraz”, nastepnie przekazal swe dane osobowe, jak tez imiona i nazwiska osob, z ktérymi
miat podrézowad, a wreszcie kliknat w przycisk, na ktérym znajdowat sie napis , Sfinalizuj rezerwa-
¢je”. B. nie pojawil sie w hotelu Goldener Anker w dniu 28 maja 2019 r. Pismem z dnia 29 maja 2019
r. spotka Fuhrmann-2, dziatajac zgodnie ze swymi ogdlnymi warunkami sprzedazy, przekazata B.
fakture na kwote 2240 EUR z tytulu kosztow anulowania rezerwacji, wyznaczajac termin zaptaty wy-
noszacy piec¢ dni roboczych. B. nie zaptacit zadanej kwoty. Spotka Fuhrmann-2 wystapita do sadu
odsytajacego, Amtsgericht Bottrop (sadu rejonowego w Bottropie, Niemcy), z powodztwem zmierza-
jacym do odzyskania tej kwoty. W uzasadnieniu pozwu spétka Fuhrmann-2 twierdzi, Ze za posred-
nictwem strony internetowej www.booking.com B. zawarl z nig umowe o zakwaterowanie dotyczaca
kilku pokoi w prowadzonym przez nig hotelu na okres od dnia 28 maja 2019 r. do dnia 2 czerwca
2019 r. Spolka ta twierdzi w szczegolnosci, Ze napis ,Sfinalizuj rezerwacje”, ktéry operator tej witry-
ny internetowej postanowil umiesci¢ na przycisku rezerwagji, spetnia przewidziany w § 312j ust. 3
BGB wymdg, zgodnie z ktérym przedsiebiorca powinien zamiesci¢ na przycisku, ktérego aktywowa-
nie skutkuje ztoZzeniem zamowienia, fatwy do odczytania napis ,zamoéwienie z obowiazkiem zaplaty”
lub jednoznaczne sformutowanie rownowazne. W tym stanie rzeczy B. jest zobowiazany wyplaci¢ tej
spotce odszkodowanie z tytutu anulowania rezerwacji w wysokosci 2 240 EUR.

STAN PRAWNY

Podstawe funkcjonowania polityki ochrony konsumentéw Unii Europejskiej oraz europejskiego prawa
konsumenckiego stanowi przekonanie, ze konsumenci sa najstabszymi uczestnikami rynku, a w sto-
sunkach kontraktowych wystepuja jako stabsza strona umdéw zawieranych z profesjonalistami. Zgod-
nie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny ma obejmowac obszar bez granic wewnetrznych, na kto-
rym zapewniony jest swobodny przeptyw towaréw i ustug oraz swoboda przedsigbiorczo$ci. Harmo-
nizacja niektorych aspektow umow z udzialem konsumentéw zawieranych na odlegtosc i niektérych
aspektow umoéw z udziatem konsumentow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest niezbed-
na w celu wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla konsumentéw, opartego na wilasciwej
rownowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscia przedsie-
biorstw, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczosci®. Petna harmonizacja
niektérych kluczowych aspektow regulacyjnych powinna znacznie poprawi¢ pewnosc prawa zaréw-
no wsrédd konsumentdéw, jak i przedsiebiorcéw. Zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy powin-
ni mie¢ mozliwos¢ korzystania z jednolitych ram regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych
pojeciach prawnych, regulujacych niektdre aspekty umow zawieranych miedzy przedsiebiorstwami
a konsumentami w catej Unii. Rezultatem takiej harmonizacji powinno by¢ zlikwidowanie barier wy-
nikajacych z rozdrobnienia przepiséw oraz pelne wprowadzenie rynku wewnetrznego w tej dziedzi-
nie. Bariery te mozna zlikwidowac tylko przez stworzenie jednolitych przepiséw na poziomie Unii.
Ponadto konsumenci powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wspdlnego wysokiego poziomu ochro-

2 Dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Dz. U. UE L. 2011.304.64, pkt 4.
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ny w calej Unii.> W ramach prawodawstwa konsumenckiego w Unii Europejskiej wystepuja zasadni-
czo dwie metody harmonizagji, réznigce sie¢ zakresem oddzialywania regulacji oraz intensywnoscia (tj.
zakladanym poziomem zblizania prawa krajowego) — metoda harmonizacji minimalnej oraz zupelne;j.
Pierwsza dekada XXI w. cechuje sie coraz czestszymi deklaracjami instytucji unijnych o postugiwaniu
sie metoda harmonizacji zupelnej*. Na takiej metodzie harmonizacji opierane sq nowe dyrektywy kon-
sumenckie przyjmowane po 2005 r.>. W ocenie Komisji Europejskiej podejscie oparte na harmonizacji
zupelnej zostalo przyjete z powodzeniem w dyrektywie 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlo-
wych i stanowi ,nowy standard w dziedzinie praw konsumentéw wynikajacych z umoéw”.¢ Obecna
tendencje egzemplifikujg nastepujace dyrektywy: dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych praktykach han-
dlowych, dyrektywa 2008/48 o kredycie konsumenckim, dyrektywa 2008/122 o timeshare oraz dyrek-
tywa 2011/83 o prawach konsumentéw.” Dyrektywy konsumenckie oparte na metodzie harmonizacji
zupelnej — wykazujace podobienstwo do bezposrednio skutecznych rozporzadzen unijnych — ce-
chuja si¢ gleboka ingerencja w systemy prawa panstw czltonkowskich. Powyzsza tendencja harmo-
nizacyjna koresponduje z coraz czestszym przyjmowaniem rozporzadzen, w tym w obszarze prawa
prywatnego®, ekspansywnoscia dziatan instytugji unijnych, w szczegdlnosci Komisji’, oraz orzecznic-
twa TS27 (tzw. tendengje ,,absolutyzacji” prawa unijnego®.

Stan prawny przedmiotowej sprawy, mimo, ze dotyczyl sporu konsumenta niemieckiego z osoba
prawna majaca siedzibe na terenie Niemiec, porusza przepisy nie tylko prawa krajowego, ale i eu-
ropejskiego. Na podstawie art. 4 ust. 2 lit. ), artykuly 12, 114 i 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Unia prowadzi polityke
ochrony konsumentéw. Skuteczna polityka w tym zakresie ma gwarantowac prawidlowe funkcjono-
wanie jednolitego rynku. Unia Europejska wdrozyta nowy tad dla konsumentéw. W ramach tadu dy-
rektywa o prawach konsumentow zmienia dyrektywe Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych wa-

* Dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Dz. U. UE L. 2011.304.64, pkt 8.

* A. Kunkiel-Kryniska, Ochrona konsumentdw: zwrot ku pelnej harmonizacji przepiséw, Rzeczpospolita z 6 sierpnia 2007
r.; R. Stefanicki, Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, PPH 2010, nr 7, s. 50 i n.; M. Stiirner, Vollharmonisierung in
Européischen Verbraucherrecht?, Miinchen 2010; A. Kunkiel-Krynska, Unijne prawo konsumenckie, Rzeczpospolita z 6 maja
2011 r.; R. Stefanicki, Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsumenta, PPH 2011, nr 7, s. 55 in;

® Przyktadowo przyjecie dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych.

¢ Uzasadnienie do projektu dyrektywy o prawach konsumentéw, s. 8

7 Dyrektywa 2011/83 o prawach konsumentow jest rezultatem projektu ,Przeglad dorobku prawnego w dziedzinie praw
konsumenta”. Jego przedmiotem bylo pierwotnie osiem dyrektyw konsumenckich, nastepnie zostat on zawezony do czte-
rech dyrektyw, a ostatecznie objat dwie z nich. W tej kwestii informacje na stronie internetowej Komisji: www. ec. europa. eu/
consumers/rights/cons_ acquis_ en. htm.Szerzej na ten temat w rozdziale III pkt 5.

% Na przyklad: rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I) (Dz. Urz. UE L 12 z 16.01.2001, s. 1 z pdzn.
zm.), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasci-
wego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6 ze sprost.), rozporzadzenie (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wilasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym
II) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40), rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, s. 1 z p6zn. zm.),
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepo-
wanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 1). Wazne miejsce nalezy przypisa¢ projektowi rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy z dnia 11 pazdziernika 2011
r., KOM(2011)635 wersja ostateczna. Na temat takich tendencji zob. H.-W. Micklitz, The targeted full harmonisation approach:
looking behind the curtain (w:) G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising Consumer..., s. 55

¢ Komisja stara si¢ wptywac na szeroko pojety proces implementacji dyrektyw. Po pierwsze, dzieje sie tak w fazie przed-
transpozycyjnej poprzez coraz czestsze spotkania instruktazowe z przedstawicielami panstw cztonkowskich, podczas ktd-
rych sugerowany jest sposéb i metody transpozycji odpowiadajace wymaganiom Komisji. Tego typu spotkania byly orga-
nizowane na szeroka skale w okresie przedtranspozycyjnym dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych.
Po drugie, Komisja stara si¢ wptywac na proces implementacji w fazie oceny prawidlowosci implementacji. Mimo Ze teore-
tycznie paristwo cztonkowskie zobowiazane jest do osiagniecia rezultatu dyrektywy, przy pozostawieniu mu swobody wy-
boru formy i srodkow, to w praktyce Komisja dazy do dostownej transpozycji postanowien dyrektyw konsumenckich. Zob.
M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska, Implementacja prawa konsumenckiego
w Polsce, EPS 2006, nr 12, s. 16.; A. Kunkiel-Kryniska: Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich
wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich. Warszawa 2013, s. 27.

19E. Letowska: Problemy z implementacjg prawa konsumenckiego w Polsce, referat na konferencje ,, Integracja prawa kon-
sumenckiego w ramach krajowych kodeksow cywilnych”, Warszawa, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 26-27 stycznia 2006 r;
zob. A. Kunkiel-Kryniska: Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy imple-
mentacyjne w panstwach cztonkowskich. Warszawa 2013, s. 27.
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runkéw w umowach konsumenckich oraz dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektdrych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarangji
oraz uchyla dyrektywe Rady 85/577/EWG w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na odlegtosc.

Artykut 1 tej dyrektywy stwierdza: ,Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego pozio-
mu ochrony konsumentéw, ma przyczyniac sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
w drodze zblizenia niektérych aspektow przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czfonkowskich, dotyczacych uméw zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”*’.
Trybunat Sprawiedliwosci analizowal dalej artykut 2 wskazanej dyrektyw, ktéry stanowi: , Na uzytek
niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definigje: [...] 7) »umowa zawierana na odleglto$¢« ozna-
cza kazda umowe zawartq miedzy przedsiebiorca i konsumentem w ramach zorganizowanego syste-
mu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsigbiorcy
i konsumenta, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie
na odlegltos¢ do chwili zawarcia umowy wigcznie; [...]”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy: ,Ni-
niejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumen-
tem, na warunkach i w zakresie okreslonym w jej przepisach. Ma ona zastosowanie roéwniez do umaéw,
ktorych przedmiotem jest dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej lub dostarczanie centralnego
ogrzewania, w tym rowniez przez dostawcéw publicznych, w zakresie, w jakim towary te dostarczane
sa na podstawie umowy”. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83 ma nastepujace brzmienie: ,, Zanim kon-
sument zostanie zwigzany umowa zawierana na odlegtos¢ lub umowa zawierang poza lokalem przed-
siebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsiebiorca w jasny i zrozumiaty sposéb udziela
konsumentowi nastepujacych informacji: a) gléwne cechy towaréw lub ustug w zakresie, w jakim jest
to wtasciwe dla danego $rodka przekazu oraz dla towardéw lub ustug; [...] e) faczna cena towaréw lub
ustug wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter towaréw lub ustug nie pozwala w sposob
racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny — sposob, w jaki ma by¢ obliczana cena, jak rowniez, w przy-
padku gdy ma to zastosowanie, wszystkie dodatkowe oplaty za transport, dostarczenie lub ustugi pocz-
towe lub jakiekolwiek inne koszty lub, w przypadku gdy nie mozna wczesniej w sposob racjonalny obli-
czy¢ tych optat — informacja o mozliwosci powstania koniecznosci uiszczenia takich dodatkowych opfat.
W przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate taczna cena
zawiera taczne koszty na dany okres objety rozliczeniem. W przypadku gdy takie umowy przewiduja
stata stawke, taczna cena oznacza réwniez faczne miesieczne koszty. W przypadku gdy nie mozna wcze-
$niej w sposob racjonalny obliczy¢ facznych kosztow, przedstawia sie sposob, w jaki cena ma by¢ obli-
czana; [...] o) w przypadku gdy ma to zastosowanie — czas trwania umowy lub, jeZeli umowa zawarta
jest na czas nieoznaczony lub jesli ma ulegac automatycznemu przedtuzeniu, warunki rozwigzania umo-
wy; p) w przypadku gdy ma to zastosowanie — minimalny czas trwania zobowigzan konsumenta wyni-
kajacych z umowy; [...]”. Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany , Wymogi formalne dotyczace umow
zawieranych na odleglo$¢”, stanowi w ust. 2: , Jezeli umowa zawierana na odlegtos¢, ktéra ma zostacé
zawarta przy uzyciu Srodkéw elektronicznych, naktada na konsumenta obowiazek zaptaty, przedsie-
biorca przekazuje konsumentowi w jasny i widoczny sposéb oraz bezposrednio przed ztozeniem przez
niego zamowienia, informacje przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. a), e), 0) i p). Przedsiebiorca zapewnia,
aby konsument w momencie skfadania zamowienia wyraznie przyjat do wiadomosci, Ze zamowienie
pociaga za soba obowiazek zaptaty. Jezeli w celu ztozenia zamoéwienia wymagane jest aktywowanie
przycisku lub podobnej funkcji, przycisk lub podobna funkcja musza by¢ oznaczone w tatwo czytelny
sposob jedynie z uzyciem stéw »zamdwienie z obowiazkiem zaptaty« lub réwnowaznego jednoznaczne-
go sformutowania informujacego, ze ztozenie zamdwienia pociaga za soba obowiazek zaptaty na rzecz
przedsiebiorcy. Jezeli przedsiebiorca nie przestrzega przepisoOw niniejszego akapitu, konsument nie jest
zwigzany umowa lub zaméwieniem”. Trybunat wzial tez pod uwage fakt, ze punkt 15 dyrektywy sta-
nowi:”Niniejsza dyrektywa nie powinna harmonizowa¢ wymogdw jezykowych majacych zastosowanie
do umoéw z udziatem konsumentoéw. Panstwa cztonkowskie moga wiec utrzyma¢ w mocy lub wprowa-

' Dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Dz. U. UE L. 2011.304.64.
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dzi¢ do swojego prawa krajowego wymogi jezykowe w zakresie informacji dotyczacych umowy i po-
stanowient umownych”. Natomiast zgodnie z pkt 39 dyrektywy: ,Wazne jest zapewnienie, aby w przy-
padku umow zawieranych na odleglos¢ zawartych za posrednictwem stron internetowych konsument
miat mozliwos¢ przeczytania i zrozumienia w catosci gtownych elementéw umowy przed zlozeniem
zamowienia. W tym celu w niniejszej dyrektywie nalezy zawrze¢ przepis wprowadzajacy wymog, aby
elementy te byty widoczne w bezposrednim sasiedztwie potwierdzenia wymaganego do zlozenia za-
moéwienia. Wazne jest rtéwniez zapewnienie, aby w takich sytuacjach konsument byt w stanie okresli¢
moment, w ktorym przyjmuje na siebie obowiazek zaplaty na rzecz przedsigbiorcy. Dlatego tez nalezy
wyraznie zwraca¢ uwage konsumenta, w drodze jednoznacznego sformutowania, na fakt, ze ztozenie
zamowienia pociaga za soba obowiazek zaptaty na rzecz przedsigbiorcy”.

Rozwiazania dotyczace umdéw zawieranych na odleglos¢ zawiera takze prawo niemieckie: Paragraf
312j ust. 31 4 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,,BGB”), stanowi: ,,3) W przy-
padku umow [konsumenckich zawieranych przy uzyciu srodkéw elektronicznych, dotyczacych od-
platnego $wiadczenia oferowanego przez przedsigbiorce] przedsiebiorca powinien uksztaltowac proces
skladania zaméwien w taki sposob, aby w chwili ztozenia zamdwienia konsument wyraznie przyjat
do wiadomosci, ze zaciaga on zobowiazanie do zaplaty. Jezeli zamdwienie sktada si¢ w drodze aktywo-
wania przycisku, to obowigzek przedsiebiorcy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, zostaje spetnio-
ny jedynie w przypadku, gdy 6w przycisk zawiera wylacznie fatwy do odczytania napis »zamdwienie
z obowiazkiem zaplaty« lub jednoznaczne sformutowanie rownowazne. 4) Do zawarcia umowy [kon-
sumenckiej zawieranej przy uzyciu srodkdw elektronicznych, dotyczacej odptatnego $wiadczenia ofe-
rowanego przez przedsiebiorce] dochodzi tylko wtedy, gdy przedsigbiorca spetnit obowiazek ciazacy
na nim na mocy ust. 3”.

A jak te kwestie reguluje polskie prawo? Odpowiedz znajdziemy w ustawie o prawach konsumen-
ta'. Jezeli umowa zawierana na odlegtos¢, przy uzyciu srodkéw komunikagji elektronicznej, naktada
na konsumenta obowiazek zaptaty, przedsiebiorca ma obowiazek dostarczy¢ konsumentowi w spo-
sob jasny i widoczny, bezposrednio przed zlozeniem przez konsumenta zamdwienia, informagji, o kto-
rych mowa w art. 12 obowiazki informacyjne przedsiebiorcy ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17. Zgodnie ze wska-
zang ustawgq , przedsiebiorca zapewnia, aby konsument w momencie sktadania zamowienia wyraz-
nie potwierdzil, ze wie, ze zamdwienie pociaga za sobg obowigzek zaptaty”. Ustawa wyrazne takze
zaznacza, ze ,jezeli do zlozenia zamowienia uzywa sie przycisku lub podobnej funkcji, musza by¢
one oznaczone w tatwo czytelny sposob stowami ,, zamdéwienie z obowiazkiem zaplaty” lub innego
réwnowaznego jednoznacznego sformulowania” a takze: ,jezeli przedsiebiorca nie spetnia wymagan
okreslonych w ust. 2 lub 3, umowa nie zostaje zawarta”.

PROBLEM PRAWNY

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrekty-
wy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu ustalenia — w kontekscie procesu sktadania za-
moéwienia dotyczacego zawarcia umowy na odleglos¢ przy uzyciu srodkéw elektronicznych — czy sfor-
mulowanie zamieszczone na przycisku zamdwienia lub podobnej funkgiji, takie jak sformutowanie ,,Sfi-
nalizuj rezerwacje”, jest ,rownowazne” z wyrazeniem ,zlecenie z obowigzkiem zaptaty” w rozumieniu
tego przepisu, nalezy oprzec sie wylacznie na treSci sformutfowania umieszczonego na tym przycisku
lub podobnej funkgji, czy tez nalezy roéwniez wziaé pod uwage okolicznosci towarzyszace procesowi
sktadania zamdéwienia. W ocenie sadu odsylajacego uwzglednienie powddztwa spétki Fuhrmann-2 za-
lezy od tego, czy w $wietle sformutowania , Sfinalizuj rezerwacje” widniejacego na przycisku rezerwacji
umieszczonym na stronie internetowej www.booking.com mozna uznad, ze spetniony zostat obowigzek
przewidziany w § 312j ust. 3 BGB, ktdry to przepis transponuje do prawa niemieckiego art. 8 ust. 2 aka-
pit drugi dyrektywy 2011/83. Udzielenie na to pytanie odpowiedzi twierdzacej oznaczatoby w mysl §
312j ust. 4 BGB, ze umowa o zakwaterowanie zostata skutecznie zawarta pomiedzy stronami i ze spétka
Fuhrmann-2 moze zasadnie dochodzi¢ odszkodowania za anulowanie rezerwacji.

12 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. 2014, poz. 827 ze zm.
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Sad odsylajacy wyjasnia, ze inny sad niemiecki orzek}, iz w celu ustalenia, czy sformutowanie takie
jak to, ktorym postuzyt sie operator witryny internetowej www.booking.com, stanowi jednoznaczne
sformutowanie rOwnowazne z wyrazeniem ,, zamoéwienie z obowiazkiem zaptaty”, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy 2011/83, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci towarzyszace procesowi sktadania zamowienia, a w szczegdlnosci samo pojecie zamo-
wienia. W swietle brzmienia tego przepisu sad odsytajacy wyraza jednak watpliwosci co do podejscia
przyjetego przez ten sad niemiecki i sktania si¢ ku uznaniu, Zze z samego sformutowania zamieszczo-
nego na przycisku powinno wynika¢, iz w chwili aktywowania tego przycisku konsument ma swia-
domos¢ tego, ze zaciaga wiazace pod wzgledem prawnym zobowiazanie do zaptaty. W kontekscie
tego ostatniego podejscia sad odsytajacy uwaza, ze termin , rezerwacja” zawarty w sformutowaniu
,Sfinalizuj rezerwacje¢” niekoniecznie kojarzy sie¢ w jezyku potocznym z obowiazkiem zaplaty wza-
jemnego $wiadczenia pienieznego, ale jest czesto uzywany jako synonim nieodptatnego zamdwienia
wstepnego. W zwiazku z tym nalezatoby stwierdzi¢, ze obowiazek przewidziany w § 312j ust. 3 zda-
nie drugie BGB nie zostal w tym wypadku spetniony. W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Bot rop
(sad rejonowy w Bottropie) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu z nastepu-
jacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy wykladni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy [2011/83/UE]
nalezy dokonywac w ten sposob, ze odpowiedz na pytanie, czy przycisk lub podobna funkcja, ktérych
aktywowanie jest wymagane w celu ztozenia zamdéwienia w przypadku umowy zawieranej na odle-
glos¢ przy uzyciu srodkéow elektronicznych w rozumieniu akapitu pierwszego tego przepisu i ktdre
nie sa oznaczone z uzyciem stéw »zamdwienie z obowiazkiem zaplaty«, sq oznaczone w rozumieniu
tego przepisu réwnowaznym jednoznacznym sformutowaniem informujacym, ze zloZenie zamowie-
nia pociaga za soba obowiazek zaptaty na rzecz przedsiebiorcy, zalezy wytacznie od oznaczenia przy-
cisku lub odpowiedniej funkcji?”.

OCENA SPRAWY PRZEZ TRYBUNAL

Podstawe funkcjonowania polityki ochrony konsumentéw Unii Europejskiej oraz europejskiego prawa
konsumenckiego stanowi przekonanie, ze konsumenci sg najstabszymi uczestnikami rynku, a w stosun-
kach kontraktowych wystepuja jako stabsza strona umoéw zawieranych z profesjonalistami. W dobie
dynamicznego rozwoju spoteczenistwa informacyjnego konsumenci coraz czgsciej nabywaja dobra kon-
sumpcyjne za posrednictwem Internetu czy innych srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢. Zawie-
rane w taki sposob transakcje maja charakter szczegdlny, gdyz dochodza do skutku bez jednoczesnej
obecnosci ich stron w tym samym miejscu i czasie. Uczestniczacy w nich konsument nie dysponuje takze
dostateczng informacja o swym kontrahencie i nie jest w stanie dokladnie zapoznac si¢ z przedmiotem
umowy. Dziata w okolicznosciach ograniczenia swobody ksztaltowania i wyrazania swej woli®.
Trybunat wskazat, ze do to sadu odsyltajacego nalezy zbadanie, czy w postepowaniu gléwnym sfor-
mutowanie ,Sfinalizuj rezerwacje” mozna na gruncie jezyka niemieckiego uzna¢, wylacznie na pod-
stawie uzytych w nim poje¢ iniezaleznie od okolicznosci towarzyszacych procesowi rezerwacji,
za rbwnowazne z wyrazeniem ,zamowienie z obowiazkiem zaptaty”, o ktérym mowa w art. 8 ust.
2 ak. 2 dyrektywy 2011/83. Weryfikacja ta nalezy wylacznie do sadu odsylajacego, jako najlepiej zna-
jacego jezyk niemiecki. Jednak TS, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze dostarczy¢ wskazowek stanowigcych pomoc dla sadu krajowego w jego orze-
czeniu'. Trybunat stwierdzil, ze sad odsytajacy powinien w szczegdlnosci zweryfikowa¢, czy termin
,rezerwacja” w jezyku niemieckim — zaréwno w jezyku potocznym, jak i w odczuciu przecietnego
konsumenta, czyli konsumenta wtasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsad-
nego — jest nieodzownie i systematycznie kojarzony z powstaniem obowiazku zaptaty. W wypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej nalezatoby stwierdzi¢, ze wyrazenie ,Sfinalizuj rezerwacje” jest
niejednoznaczne, w efekcie czego wyrazenia tego nie mozna by uznac za sformutowanie rownowaz-

3 Wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2022 sygn C-249/21
4 Por. wyrok TSUE z 3.2.2021 r., FIGC i Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 i C-156/19, pkt 59
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ne ze zwrotem , zlecenie z obowiazkiem zaptaty”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ak. 2 dyrektywy
2011/83.5

Trybunat wskazat jednak wyraznie, ze z brzmienia dyrektywy 2011/83 wynika, ze przycisk za-
moéwienia lub podobna funkcja musza zawiera¢ oznaczone w tatwo czytelny sposob ijednoznaczne
sformulowanie informujace o tym, ze ztozenie zamowienia pociaga za soba obowigzek dokonania
przez konsumenta zaplaty na rzecz przedsigbiorcy. O ile w dyrektywie wymieniono sformutowa-
nie ,zamowienie z obowiazkiem zaptaty”, o tyle z jej tresci wynika réwniez, ze owo sformutowanie
ma charakter przykltadowy i ze panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na postuzenie sie przez przed-
siebiorce kazdym innym réwnowaznym sformutowaniem, pod warunkiem Ze nie bedzie ono budzito
zadnych watpliwosci co do tego, ze obowiazek ten powstat. W zwiazku z tym, w przypadku gdy, tak
jak w omawianej sprawie, uregulowanie krajowe majace na celu transpozycje dyrektywy 2011/83 nie
zawiera, podobnie jak sama ta dyrektywa, konkretnych przyktadéw réwnowaznych sformutowan,
przedsiebiorca moze postuzy¢ sie dowolnym wybranym przez siebie wyrazeniem, pod warunkiem
ze jednoznacznie wynika z niego, iz z chwilg aktywowania przycisku zamoéwienia lub podobnej funk-
qji po stronie konsumenta powstaje obowiazek zaptaty. Trybunat dodal, Ze z tresci dyrektywy 2011/83
wynika rowniez jasno, ze to przycisk lub podobna funkcja powinny zawierac takie sformutowanie,
wobec czego w celu ustalenia, czy przedsiebiorca spelnit cigzacy na nim obowiazek zapewnienia, aby
w chwili ztozenia zamdwienia konsument wyraznie przyznat, ze czynnosc ta wiaze sie¢ z powstaniem
obowiazku zaplaty, nalezy wzia¢ pod uwagge jedynie tres¢ sformutowania widniejacego na tym przy-
cisku lub podobnej funkgji. W tych okoliczno$ciach sad krajowy powinien w szczegdlnosci ustali¢,
czy termin ,rezerwacja” w jezyku niemieckim — zarowno w jezyku potocznym, jak i w odczuciu prze-
cietnego konsumenta, czyli konsumenta wtasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego — jest nieodzownie i systematycznie kojarzony z powstaniem obowiazku zaplaty. W ra-
zie udzielenia odpowiedzi przeczacej, nalezatoby stwierdzi¢, ze wyrazenie ,Sfinalizuj rezerwacje” jest
niejednoznaczne, wskutek czego wyrazenia tego nie mozna by uzna¢ za sformutowanie rownowazne
ze zwrotem , zlecenie z obowigzkiem zaptaty”, o ktérym mowa w dyrektywie 2011/83.1¢

Przedmiotowy wyrok ma przetoZenie na ochrone konsumentow w Polsce. UOKiK wszczat postepo-
wanie w sprawie firmy sprzedajacej suplementy diety migdzy innymi takze i z powodu nieoznaczenia
przycisku stuzacego do internetowego sktadania zamowienia sformutowaniem, ze jest to zamdwienie
z obowiazkiem zaplaty. Zamiast tego pojawia si¢ napis: ,Zamawiam”, co moze by¢, zdaniem kontro-
lujacych, niezgodne z ustawa o prawach konsumenta."”
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Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki zwiazanej z realizacjg wybranych obowiazkéw z zakresu Prawa przedsiebior-
cow, w kontekscie stosowania przepisdw ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych.
Stowa kluczowe: glosa, dziatalnos$¢ gospodarcza, decyzja administracyjna, ustawa o imprezach turystycznych i ustugach
powiazanych, Prawo przedsiebiorcow, Rejestru Organizatoréw Turystyki i Przedsiebiorcow Ulatwiajacych Nabywanie
Powiazanych Ustug Turystycznych

Abstract

The gloss deals with issues related to the implementation of selected obligations under the Entrepre-
neurs’ Law, in the context of the application of the provisions of the Act on Tourist Events and Related
Services.

Keywords: glossary, economic activity, administrative decision, Act on Tourist Events and Related Services, Entrepreneur Law,

Register of Tour Operators and Entrepreneurs Facilitating the Acquisition of Related Tourist Services

TEZA

Za prawidlowe uznac¢ nalezy stanowisko organu, Ze skoro skarzaca nie dokonata zawieszenia wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej na zasadach okreslonych w art. 24 i 25 ustawy Prawo przedsie-
biorcédw to nie spetnita przestanki zawieszenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych. Nie mogta zatem skutecznie uchyli¢ si¢ od obo-
wiazku okreslonego w tym przepisie.

1. W glosowanym wyroku WSA w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2022 r. sprawy ze skargi F. SA z siedziba w W. na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
(...) lipca 2021 r. nr (...) w przedmiocie wykreslenia z Rejestru Organizatordw Turystyki i Przedsiebior-
cow Ulatwiajacych Nabywanie Powiazanych Ustug Turystycznych oraz zakazu wykonywania dzia-
talnosci objetej wpisem oddalajac skarge jako niezastugujaca na uwzglednienie podzielit stanowisko
wyrazone przez orzekajace w pierwszej i drugiej instancji Organy administracji publicznej, w mysl
ktorego nie mozna zawiesi¢ tylko czesci dziatalnosci, czy tez jednej z form dziatalnosci gospodarczej
—np. w zakresie regulowanym ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycz-
nych.

Decyzjaz, (...) ,lipca2021 r.nr, (...) ,Minister Rozwoju i Technologii (obecnie Minister Sportu i Tu-
rystyki) utrzymat w mocy decyzje Marszatka Wojewodztwa , (...) ,z,, (...)” wrzeénia 2020 r. nr ,, (...)
W przedmiocie wykreslenia ,, (...) ,SA z siedzibg w W. z Rejestru Organizatoréw Turystyki i Przed-
siebiorcéw Utatwiajacych Nabywanie Powiazanych Ustug Turystycznych Wojewodztwa ,, (...) ,oraz
zakazania spolce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.
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Podstawe prawng decyzji Ministra stanowily przepisy art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 7 pkt 1 lit. c
iart. 31 pkt 6 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych.

Decyzja wydana zostata w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Marszatek Wo-
jewodztwa ,, (...) , pismem z 10 czerwca 2020 r., poinformowat spétke , (...)”, ze organizator turystyki
i przedsiebiorca utatwiajacy nabywanie powiazanych ustug turystycznych jest obowiazany posiadac
przez caly okres wykonywania dziatalnosci aktualng gwarancje bankowa lub gwarancje ubezpiecze-
niowg lub umowe ubezpieczenia na rzecz podréznych (art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 7 ust. 21 5 ustawy
o imprezach turystycznych i ustugach powigzanych). Organ wskazal, ze spoétka powinna przediozy¢
kolejng umowe gwarangji ubezpieczeniowej do 30 lipca 2020 r., gdyz termin obowigzywania dotych-
czas posiadanego przez nia zabezpieczenia uptywa 13 sierpnia 2020 r. W przypadku braku udoku-
mentowania przez spdtke posiadania zabezpieczenia finansowego, Marszatek Wojewddztwa ma obo-
wigzek wydania decyzji o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru organizatoréw turystyki i przedsie-
biorcéw utatwiajacych nabywanie powiazanych ustug turystycznych, zwanego dalej ,,rejestrem” oraz
o zakazie wykonywania dziatalnos$ci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.

Pismem z 30 lipca 2020 r. tj. w ostatnim dniu terminu do przedtozenia dokumentu Marszatkowi,
spotka poinformowala organ o wystapieniu niezaleznych od niej przeszkéd w terminowym przedto-
zeniu nowego zabezpieczenia finansowego.

Marszatek Wojewddztwa pismem z 11 sierpnia 2020 r. ponownie poinformowat spétke o obowiaz-
kach wynikajacych z art. 7 ww. ustawy. Wskazal, ze w przypadku nieztozenia przez spdtke do 13 sierp-
nia 2020 r. kolejnego zabezpieczenia finansowego, bedzie zobowiazany wszcza¢ postepowanie w przed-
miocie wydania decyzji o wykreéleniu spdlki z rejestru oraz wydania w stosunku do spotki zakazu pro-
wadzenia dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat. Marszatek Wojewodztwa zaznaczyt,
Ze postepowanie zostanie umorzone po ztozeniu przez spoétke kolejnej gwarangji ubezpieczeniowej za-
chowujacej ciagtos¢ zabezpieczenia finansowego.

Pismem z 17 sierpnia 2020 r. Marszatek Wojewddztwa poinformowat spétke o wszczeciu postepo-
wania w przedmiocie wykre$lenia z rejestru oraz zakazu prowadzenia dziatalnosci objetej wpisem
do rejestru przez okres 3 lat. Organ wyznaczyt spdtce 7 dniowy termin na ztozenie ewentualnych wy-
jasnien lub dokumentéw zwiazanych z zaistniatg sytuacja.

Pismem z 27 sierpnia 2020 r., nadanym w tym samym dniu w placoéwce pocztowej, spotka zawiadomi-
ta Marszatka Wojewddztwa o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci organizatora turystyki i przedsie-
biorcy ulatwiajacego nabywanie powiazanych ustug turystycznych od 14 sierpnia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. Jako podstawe swojego dziatania spotka wskazala art. 27 ust. 7 pkt 12 ustawy o imprezach tu-
rystycznych i powiazanych ustugach turystycznych. Wyjasnita, Ze nie zawiesza calej swojej aktywnosci
gospodarczej, a jedynie cze$¢ regulowana powotang ustawa.

Marszatek Wojewodztwa pismem z 3 wrzesnia 2020 r. poinformowat spoétke, ze skoro nie zawiesi-
ta dziatalnosci gospodarczej to nie moze by¢ zawieszona réwniez dziatalnos¢ organizatora turystyki
wskazana we wpisie do rejestru. Powotat si¢ przy tym na tres¢ art. 26 ust. 1 i ust. 1a ustawy o impre-
zach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych. Wskazat, ze spétka podlega obowiazko-
wi udokumentowania posiadania zabezpieczenia finansowego, a w razie jego niewykonania podlega
sankgji okreslonej w art. 30 ust. 7 pkt 1 lit. ¢ ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustu-
gach turystycznych.

W odpowiedzi spétka wyjasnita, ze jej intencjq bylo zawieszenie dziatalnosci organizatora turystyki
i przedsiebiorcy utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych, a nie wszelkiej prowa-
dzonej przez nia aktywnosci gospodarczej.

Decyzjaz, (...)” wrzesnia 2020 r. Marszatek Wojewddztwa ,, (...) ,wykreslit , (...) ,SA z siedziba w W.
z rejestru oraz zakazat spotce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.

W wyniku rozpatrzenia odwotania spétki Minister Rozwoju i Technologii decyzja z ,, (...)” lipca 2021
r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wskazal, ze spétka zobowigzana byta przedtozy¢ aktu-
alng gwarancje bankowgq lub ubezpieczeniowa, lub aktualng umowe ubezpieczenia na rzecz podréz-
nych, nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem terminu obowiazywania umowy poprzedniej, tj. do 30
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lipca 2020 r. W ocenie organu, doszto wiec do razacego naruszenia warunkéw wykonywania dzia-
alnosci, o ktérym mowa w art. 31 pkt 6 ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych, a w konsekwencji spétka podlegata sankcji okreslonej w art. 30 ust. 7 pkt 1 lit. c tej
ustawy. Organ odwotawczy podkreslil, Ze nie mozna zawiesic tylko czesci dziatalnosci, czy tez jednej
z form dziatalnosci gospodarczej. Powotal si¢ przy tym na tresc art. 25 ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcéw oraz art. 601 § 4 pkt 5 Kodeksu wykroczen.

W skardze skierowanej do WSA w Warszawie spdtka wniosta o uchylenie w catosci decyzji Ministra
oraz poprzedzajacej ja decyzji Marszatka Wojewodztwa zarzucajac zaskarzonej decyzji min. przepi-
sow prawa materialnego tj.:

1. art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP — poprzez ich niezastosowanie i finalnie naruszenie zasady
swobody gospodarczej, co przejawia sie w uznaniu, ze przepisy ustawy z dnia 24 listopada 2017
r. ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych daja podstawe do ograniczania
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow poprzez wymaganie od przedsiebiorcow swiadcza-
cych ustugi objete ustawg o imprezach turystycznych i ustugach powigzanych zawieszania catej
swej dziatalno$ci gospodarczej, takze w zakresie nieobjetym obowigzkami ww. ustawy, w kaz-
dej sytuagji faktycznego zawieszenia tylko dziatalnosci objetej ustawa o imprezach turystycznych
i ustugach powiazanych, ktéra stanowi¢ moze tylko wycinek aktywnosci gospodarczej danego
przedsiebiorcy;

2. art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 1 i 1a ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powia-
zanych oraz w zw. z art. 25 ust. 1 Prawa przedsiebiorcoéw poprzez btedna wyktadnie oraz uzna-
nie, ze przepisy ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych w zakresie pojecia
zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy) odsyta do regulacji art. 25 ust. 1
Prawa przedsiebiorcéw, a finalnie poprzez uznanie, Ze w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o im-
prezach turystycznych i ustugach powiazanych jako zawieszenie dziatalnosci gospodarczej obje-
tej ta ustawaq nalezy rozumie¢ zawieszenie catej dziatalnosci prowadzonej przez danego przedsie-
biorce nie zas tylko czesci obejmujacej dziatalnos¢ regulowang ustawa o imprezach turystycznych
i ustugach powiazanych;

3. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych iustugach powiazanych poprzez bledna
wykladnie oraz uznanie, ze przepis ten nakazuje dokonanie zawieszenia calej dziatalnosci gospo-
darczej danego przedsigbiorcy powiazanej z wpisem do rejestru przedsiebiorcéw KRS (CEIDG);

4. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych poprzez btedna
wykltadnie oraz uznanie, ze przepis ten odnosi sie do dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy
jako catosci jego aktywnosci, podczas gdy prawidtowa wykladnia wskazuje, ze przepis ten do-
tyczy zawieszania wylgcznie dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako dziatalnos¢ organiza-
tora turystyki lub przedsigbiorcy utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych;

5. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych poprzez bledna
wyktadnie oraz uznanie, Ze przepis ten stanowi o koniecznosci zgtoszenia faktu zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej organizatora turystyki lub przedsiebiorcy utatwiajacego nabywanie
powiazanych ustug turystycznych do Krajowego Rejestru Sadowego, podczas gdy, prawidlowa
wykladania tego przepisu stanowi o rejestrze prowadzonym na podstawie ustawy o imprezach
turystycznych i ustugach powiazanych;

6. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych w zw. z art. 20i 22
Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze zawieszenie dzialalnosci gospodar-
czej przez skarzaca moze dotyczy¢ wytacznie calej dziatalnosci danego przedsiebiorcy nie zas
czesci regulowanej ustawa o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych,
co stanowi o naruszeniu zasady swobody dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 20 i 22
Konstytucji RP;

7. art. 22 ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powigzanych w zw. z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych — poprzez btedna wyktadnie
i przyjecie, ze przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie zawieszania dziatalnosci go-
spodarczej maja zastosowanie do procedury zawieszania wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych w sytuacji, gdy z przepisu art. 22 ust.
1 tej ustawy wynika wprost, ze przepisy prawa przedsiebiorcow maja zastosowanie wytacznie
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do ,regulowanej dziatalnosci gospodarczej oraz kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsie-
biorcy”;

8. art. 26 ust. 1 lit. a ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powigzanych w zw. z art. 7 ust.
1 pkt 2 tej ustawy oraz w zw. z art. 20 i 22 Konstytucji poprzez ich btedng wykladnie i przyjecie,
ze zawieszenie dzialalnosci organizatora turystyki i przedsiebiorcy utatwiajacego nabywanie
powiazanych ustug turystycznych wymaga zawieszenia calej aktywnosci gospodarczej dane-
go przedsiebiorcy i dokonania w tym zakresie uprzedniego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Saqdowego, co — zdaniem skarzacej — stanowi o naruszeniu zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcdw w rozumieniu art. 20 i 22 Konstytucji RP;

9. art. 31 pkt 6 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych w zw. z art. 7 ust. 1 pkt
2 tej ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powigzanych poprzez nieprawidlowa wy-
kladnie i przyjecie, ze wezwanie do przedtozenia kopii posiadanego zabezpieczenia finansowe-
go moze nastapic¢ przed uptywem terminu wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach
turystycznych i ustugach powiazanych, podczas, gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisow
wskazuje, ze to wezwanie moze zostac ztozone dopiero po uplywie terminu wskazanego w art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powigzanych;

10. art. 31 pkt 6 w zw. z art. 30 ust. 7 pkt 1 lit. c w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycz-
nych i ustugach powiazanych poprzez ich zastosowanie i przyjecie, Ze w niniejszej sprawie zaist-
nialo razace naruszenie przez spotke warunkow wykonywania dziatalnosci objetej ustawa o im-
prezach turystycznych i ustugach powiazanych w sytuacji, gdy podmiot ten nie Swiadczyl w dacie
wydania decyzji ustug objetych ww. ustawa w wobec powyzszego nie mogt razaco naruszy¢ prze-
piséw ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych;

11. art. 31 pkt 6 w zw. z art. 30 ust. 7 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach tu-
rystycznych i ustugach powigzanych poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze za naruszenie art. 7
ust. 1 pkt 2 tej ustawy uznac nalezy brak zgloszenia zawieszenia catej dziatalnosci gospodarczej
przez skarzaca w sytuacji, gdy tresc art. 7 ust. 1 pkt 2 wskazuje, Ze przedsiebiorca winien dokona¢
wylacznie zawiadomienia marszatka o zawieszeniu dziatalno$ci organizatora turystyki lub przed-
sigbiorcy utatwiajacego nabywanie powiazanych ustug turystycznych tj. wytacznie dziatalnosci go-
spodarczej objetej ustawq o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych;

12. art. 31 pkt 6 w zw. z art. 30 ust. 7 pkt 1 lit. c ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiaza-
nych w zw. z art. 104 k.p.a. poprzez wydanie decyzji o zakazie wykonywania przez skarzaca dzia-
alnosSci objetej ustawa o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych w sytuacji, gdy brak
byto ku temu podstaw.

Skarzaca wniosta o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prejudycjalnego o tresci ,,czy
na gruncie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych mozliwe jest fak-
tycznie zawieszenie czesci (regulowanej ta ustawa) dziatalnosci gospodarczej, czy konieczne jest zawie-
szanie calej dzialalnosci gospodarczej danego przedsigbiorcy, a jezeli tak, to czy takowe dziatanie i prze-
pisy tej ustawy (a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1-2 oraz art. 26 ust. 1-3 UstITI-
PUT), nie naruszaja zasad swobody dziatalno$ci gospodarczej wyrazonej w art. 20 Konstytucji ewentu-
alnie czy stanowia wystarczajaca podstawe ustawowa do wprowadzania ograniczen zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 22 Konstytucji.”

2. WSA Warszawie w glosowanym wyroku oddalit skarge, zauwazajac, ze zawieszenie wykonywa-
nia dzialalnosci przez organizatora turystyki lub przedsiebiorce utatwiajacego nabywanie powiazanych
ustug turystycznych i obowigzek zawiadomienia o tym organu prowadzacego rejestr uregulowane zo-
staty w art. 26 ust. 1 i 1a ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych. Zgodnie z powo-
fanymi przepisami organizator turystyki lub przedsiebiorca utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug
turystycznych jest obowiazany zawiadomié¢ organ prowadzacy rejestr o zmianie wpisu w Centralnej
Ewidengji i Informagji o Dziatalnosci Gospodarczej lub w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, polegajacej na ujawnieniu informacji o zawieszeniu, przedtuzeniu zawieszenia lub wznowie-
niu wykonywania dziatalnosci, w terminie 7 dni od dnia ujawnienia tej informacji (ust. 1). Organizator
turystyki lub przedsiebiorca utatwiajacy nabywanie powiazanych ustug turystycznych moze zawiesi¢
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wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw dotyczacych zawieszenia wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej (ust. 1a).

Zawieszenie wykonywania dziatalno$ci przez organizatora turystyki lub przedsiebiorce utatwiaja-
cego nabywanie powigzanych ustug turystycznych odbywa si¢ zatem na zasadach ogdlnych, dotycza-
cych wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w art. 24 i 25 Prawa przedsigbiorcow.
Oznacza to, ze zawieszenie wykonywania dziatalnosci nastepuje na wniosek przedsiebiorcy, podlega
wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub rejestru przedsiebior-
cow KRS. Wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz o wznowieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w przypadku przedsiebiorcow podlegajacych obowigzkowi
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Saqdowego nastepuje na podstawie przepisow
o Krajowym Rejestrze Saqdowym. Dla przedsigebiorcy wpisanego do tego rejestru okres zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis in-
formacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ale nie wczesniej niz w dniu ztozenia
wniosku. W okresie zawieszenia obowiazuje zakaz wykonywania wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej
poza wyjatkami okreslonymi w ustawie.

W odniesieniu do zarzutéw skargi podkreslenia wymaga, ze ustawa o imprezach turystycznych
i ustugach powigzanych nie normuje tu w zadnej mierze kwestii, ktére nie naleza do zakresu regula-
¢ji w swietle jej art. 1 pkt 11 2. Stanowi jedynie, ze zawieszenie dziatalnosci regulowanej odbywa sie
na zasadach ogélnych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej.

Stosownie do powolanego art. 26 ust. 1 i 1a ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powia-
zanych zawiadomienie organu prowadzacego rejestr organizatorow turystyki i przedsiebiorcow uta-
twiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci
ma charakter wtérny w stosunku do zmiany wpisu w KRS polegajacej na ujawnieniu informacji o za-
wieszeniu dziatalnosci gospodarczej. Zawieszenie dziatalnosci nie wymaga wykreslenia przedsigbior-
cy z rejestru w drodze decyzji organu rejestrowego, a jedynie zmiany danych w Centralnej Ewidengji
Organizatorow Turystyki i Przedsigbiorcoéw Utatwiajacych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycz-
nych na podstawie zawiadomienia o zawieszeniu dziatalnosci (art. 27 ust. 7 pkt 12 ustawy o impre-
zach turystycznych i ustugach powiazanych).

Z oméwionych wzgleddéw za prawidtowe uzna¢ nalezy stanowisko organu, ze skoro skarzaca nie
dokonata zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w art. 24 i 25
ustawy Prawo przedsigbiorcow to nie spetnita przestanki zawieszenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych i ustugach powiazanych. Nie mogta zatem skutecznie
uchyli¢ si¢ od obowiazku okreslonego w tym przepisie.

3. Z wyrazonym w glosowanym wyroku stanowiskiem WSA oraz poczyniona tam argumentacja
w pelni nalezy si¢ zgodzi¢. Przepisem odnoszacym sie do kwestii zawieszenia dziatalno$ci organiza-
tora turystyki lub przedsiebiorcy utatwiajacy nabywanie powiazanych ustug turystycznych zawartym
w ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych'
jest art. 26 ust. 1, ktdry stanowi, ze organizator turystyki lub przedsigbiorca utatwiajacy nabywanie po-
wiazanych ustug turystycznych jest obowiazany zawiadomi¢ organ prowadzacy rejestr o zmianie wpisu
w Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub w rejestrze przedsiebiorcéw Krajo-
wego Rejestru Sadowego, polegajacej na ujawnieniu informacji o zawieszeniu, przedtuzeniu zawiesze-
nia lub wznowieniu wykonywania dziatalnosci, w terminie 7 dni od dnia ujawnienia tej informacji.

Odnosnie do zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez organizatora turystyki lub
przedsigbiorce utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych zastosowanie znajduja
wprost regulacje ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow? o czym stanowi art. 26 ust. 1
w.u.t’. Przepisy u.u.t. w zadnym zakresie nie modyfikuja zasad zawieszanie dziatalnosci gospodarczej
okreslonych w p.p., formutujac jedynie obowiazek informacyjny organizatora turystyki lub przedsie-
biorce utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych obejmujacy czynnos¢ techniczng

'tj. Dz. U. 2022 poz. 511, ze zm., zwana u.u.t.

2tj. Dz. U. 2023 poz. 221, zwana p.p.

3 W mysl art. 26 ust. 1a u.u.t. organizator turystyki lub przedsiebiorca utatwiajacy nabywanie powiazanych ustug tury-
stycznych moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw dotyczacych zawieszenia wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej.
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polegajaca na zawiadomieniu organu prowadzacego rejestr o zmianie wpisu w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowe-
go, polegajacej na ujawnieniu informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci, w terminie 7 dni
od dnia ujawnienia tej informagj.

Podstawe prawna zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi art. 22 ust. 1 p.p.,
zgodnie z ktdrym przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw* moze zawiesi¢ wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, z uwzglednieniem przepisow doty-
czacych ubezpieczen spotecznych.

Zawieszenie oznacza czasowe wstrzymanie aktywnosci ekonomicznej przedsiebiorcy wynikajace
z wszelkich okolicznosci, ktére powoduja taki skutek (np. ekonomiczne, organizacyjne, prakseologicz-
ne) pod warunkiem, ze maja one charakter czasowy, przejsciowy®.

Zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej nie doznaje ograniczen przedmiotowych ozna-
czajacych wytaczenia okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez podmiotowych, bo-
wiem wszyscy przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza moga zawiesic jej wykonywanie.
Przedsigbiorcy moga korzystac z tej instytucji wielokrotnie®.

Odnoszac przytoczona powyzej regulacje do zagadnienia bedacego przedmiotem gtosowanego wy-
roku zauwazy¢ nalezy, ze uzyty w art. 22 ust. 1 p.p. zwrot ,przedsiebiorca [...] moze zawiesi¢ wyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej” w zakresie podmiotowym odnosi si¢ do przedsigebiorcy bedacym
osoba fizyczng, osoba prawna lub jednostka organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, a takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej’. Zakres przedmiotowy tego
zwrotu dotyczy dziatalnosci gospodarczej bedaca jest zorganizowana dziatalnoscia zarobkowsa, wyko-
nywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagty®.

A zatem przedsigbiorca moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze dany
podmiot majacy status przedsiebiorcy uprawniony jest do zawieszenia dziatalnosci gospodarczej ro-
zumianej jako pewna zorganizowana calos¢, niezaleznie od tego czy np. przedsiebiorca bedacy oso-
ba prawng ma oddziaty, w ramach ktérych jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. Indyferentny jest
rowniez obszar aktywnosci w zakresie czynnosci objetych dziatalnoscia danego przedsigbiorcy, bowiem
zawieszenie obejmuje cata dziatalnos¢ danego przedsiebiorcy, bez wyjatku. Nie znajdzie zastosowania
dla analizowanego przepisu rozumowanie 4 fortiori w odmianie argumentum a maiori ad minus, bowiem
jego wynik odnosnie do art. 22 ust. 1 p.p. prowadzilt by do niemozliwych do zaakceptowania rezultatow,
zwigzanych z jednymi z najistotniejszych nastepstw prawnych zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a mianowicie spowodowatby zniweczenie uwolnienia przedsigbiorcy od obowigzkéw
zwigzanych z placeniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladaniem deklaracji i wptacaniem
zaliczek na podatki’. Zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wywotuje bezwzglednie
wiazace konkretne, kompleksowe skutki w zakresie praw i obowiazkow przedsiebiorcy, ktdre nie pod-
legaja modyfikacji. W Swietle powyzszego nie ma podstaw prawnych do zawieszenia przez przed-
sigbiorce wybranych obszaréw wykonywanej dziatalnosci gospodarczej np. przedsiebiorca wykonujacy
dziatalnos¢ handlowo ustugows, zawiesza swiadczenie ustug nadal prowadzac dziatalnos¢ handlowa.

* W mysl art. 22 ust. 2 p.p. z uprawnienia do zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej moze skorzystac¢ row-
niez przedsiebiorca zatrudniajacy wylacznie pracownikéw przebywajacych na urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopie wychowawczym lub urlopie rodzicielskim nietaczacych korzystania z urlopu rodzicielskiego
z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu. W przypadku zakonczenia korzystania z urlopdéw lub ztoze-
nia przez pracownika wniosku dotyczacego taczenia korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodaw-
cy udzielajacego tego urlopu, pracownik ma prawo do wynagrodzenia jak za przestdj, okreslonego przepisami prawa pracy,
do zakonczenia okresu zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

5 Zob. ]J. Nitkowska, Zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci, St.Pracow.
2012, nr 2 s. 7-10; A. Powatowski, Zawieszenie wykonywania dziatalnoéci gospodarczej, w: A. Powatowski (red.), Leksykon prawa
gospodarczego publicznego, Warszawa 2015, s. 376; E. Komierzynska — Orlinska, M. Wierzbowski (red.), Konstytucja biznesu.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 129.

®M. Boryczka, Komentarz do art. 22 Prawa przedsiebiorcéw, w: A. Pietrzak (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa
2019, Lex. el.

7 Zob. art. 4 ust. 11 p.p.

8 Zob. art. 3 p.p.

° Na temat skutkéw zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej G. Lubenczuk, Komentarz do art. 22 Prawa przed-
siebiorcéw, w: G. Lubenczuk A. Wotoszyn — Cichocka, M. Zdyb, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.
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Podsumowujac podzieli¢ nalezy ocene dokonana zaréwno przez WSA jak i Organy administracji pu-
blicznej odnosnie do braku uprawnienia do zawieszenia tylko czesci dziatalnosci, lub tez jednej z form
dziatalnosci gospodarczej. Czynnosc¢ przedsigbiorcy, ktorej intencja jest zawieszenie tylko wybranego
obszaru wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej jest prawnie nieskuteczna, bowiem nie
znajduje podstaw w art. 22 p.p., zatem nie wywotuje zadnych skutkéw wynikajacych z zawieszenia wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej; przedsiebiorca ma nadal status aktywnego podmiotu gospodar-
czego, ktory jest obowigzany min. w przypadku organizatora turystyki i przedsiebiorcy ulatwiajacego
nabywanie powiazanych ustug turystycznych do sktadania marszatkowi wojewodztwa oryginatéw lub
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez adwokata, radce prawnego lub notariusza kopii po-
siadanego zabezpieczenia finansowego, nie pozniej niz 14 dni przed uptywem terminu obowiazywania
umowy lub gwarangji poprzedniej®.
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Streszczenie

W artykule scharakteryzowano wybrane zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci organizatora za wy-
konanie ustug turystycznych. Podstawgq artykutu jest ustawa o imprezach turystycznych i powiazanych
ustugach turystycznych. Celem niniejszego opracowania jest préba wyjasnienia odpowiedzialnosci or-
ganizatora za wykonanie ustug turystycznych. Przedstawiono najwazniejsze definicje zwigzane z ustu-
gami turystycznymi oraz wskazano regulacje prawne dotyczace ustug turystycznych.

Stowa kluczowe: ustuga turystyczna, odpowiedzialno$¢ organizatora, turystyka

Abstract

The article characterizes selected issues related to the organizer’s responsibility for the performance of tourist
services. The article is based on the Act on package travel and related travel services. The aim of this study is
to try to explain the organizer’s responsibility for providing tourist services. The most important definition rela-
ted to tourist services is presented and the legal requlations concerning tourist services are indicated.

Keywords: tourism service, organizer responsibility, tourism

WPROWADZENIE

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w ostatnich kilkudziesieciu latach obserwowaliSmy dynamiczny roz-
wdj turystyki, a nastepnie jej spowolnienie w zwigzku z wystapieniem pandemii COVID-19. Obecnie
szczegolnego znaczenia nabieraja tez dziatajacy w branzy turystycznej przedsiebiorcy turystyczni, czyli
roznorodne podmioty $wiadczace ustugi dla turystow jak i odwiedzajacych, to m.in.: organizatorzy tu-
rystyki, agenci turystyczni, posrednicy turystyczni, baza gastronomiczna i hotelarska. Jak stusznie po-
daje D. Borek wskazany katalog przedsiebiorcéw turystycznych ma charakter enumeratywny. Ostatnia
z wymienionych kategorii, czyli przedsigbiorcy swiadczacy ustugi turystyczne, co prawda zawieraja
katalog otwarty, ale wylacznie z punktu widzenia $wiadczonych ustug. Zwlaszcza chodzi tutaj o ustugi
hotelarskie, jak rdwniez ustugi pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych [Borek, 2018].
Dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu imprez turystycznych oraz na posrednicze-
niu na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych jest na swiecie
zwykle reglamentowana lub licencjonowana, jak réwniez kontrolowana gtéwnie w ramach Europej-
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skiej Wspdlnoty Gospodarczej, a nastepnie Unii Europejskiej. Dziatalno$¢ te w RP moga prowadzic
tylko przedsiebiorcy, ktérzy uzyskali wpis do rejestru, prowadzonego przez marszatka wojewddz-
twa wtasciwego dla siedziby przedsiebiorcy, a w odniesieniu do przedsiebiorcy zagranicznego, kto-
ry utworzyl oddzial na terytorium RP, marszatka wojewddztwa wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
oddziatu, natomiast dla przedsiebiorcy zagranicznego, ktory nie posiada ani siedziby, ani oddziatu
na terytorium RP, wybranego przez niego marszatka wojewddztwa [Nesterowicz, 2018]. Prowadzacy
taka dziatalnos¢ przedsiebiorcy musza spetnia¢ wymogi okreslone ustawa z dnia 24 listopada 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych' (dalej: ImprTurU), co do zabez-
pieczenia finansowego roszczen klientow?

Celem niniejszego opracowania jest proba wyjasnienia odpowiedzialnosci organizatora za wyko-
nanie ustug turystycznych. Punktem wyijscia do dalszej analizy jest zatem wyjasnienie pojecia ,,ustu-
ga turystyczna”, ktora posiada definicje normatywna. Stosownie do art. 4 pkt 1 ImprTurU okreslenie
to oznacza:

a. przewoz pasazerow,

b. zakwaterowanie w celach innych niz pobytowe, ktdre nie jest nieodtacznym elementem prze-
wozu pasazerdw,

c. wynajem pojazdéw samochodowych lub innych pojazdéw silnikowych,

d. inng ustuge swiadczong podrdznym, ktora nie stanowi integralnej czesci ustug wskazanych w lit.
a—c.

Natomiast art. 4 pkt 2 ImprTurU wyjasnia pojecie ,,imprezy turystycznej”, przez ktérg rozumie po-
laczenie co najmniej dwéch réznych rodzajéw ustug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub
wakacji, spelniajace warunki wskazane w art. 5 ust. 1 ImprTurU>.

Ustugi turystyczne sq podstawa rozwoju turystyki. Swiadcza je rézne podmioty funkcjonujace na ryn-
ku turystycznym, przede wszystkim obiekty hotelarskie i noclegowe, zaklady gastronomiczne np. re-
stauracje, kawiarnie, karczmy, nastepnie firmy transportowe (np. przewoznicy lotniczy czy statki zeglu-
gi morskiej lub srédladowej) [Niedzidtka, 2019, s. 65].

Wedlug K. Rogozinskiego , ustuga to podejmowane na zlecenie Swiadczenie pracy i korzysci maja-
ce na celu wzbogacenie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzytkowych, jakimi ustugobiorca
dysponuje”. Wedtug A. Payne’a ,,ustuga jest kazda czynnos¢ zawierajaca w sobie element niematerialno-
$ci, ktora polega na oddziatywaniu na klienta lub przedmioty badz nieruchomosci znajdujace sie w jego
posiadaniu, a ktéra nie powoduje przeniesienia prawa wlasnosci. Przeniesienie prawa wtasnosci moze
jednak nastapic, a Swiadczenie ustugi moze by¢ lub tez nie by¢ scisle zwigzane z dobrem materialnym”.
Reasumujac ustuga to po prostu czynnos¢, jaka wykonuje ustugodawca w celu zaspokojenia potrzeb czy
oczekiwan klienta [Widawska-Stanisz, 2015, s. 66].

Ustugi $wiadczone przez wspomniane podmioty zalicza sie¢ do podstawowych ustug turystycznych.
Kolejna grupa ustug turystycznych sa ustugi towarzyszace, okreslane réwniez jako ustugi dodatkowe,
komplementarne albo uzupetniajace. Najczeéciej w ich sktad wchodza:

¢ ustugi rekreacyjno-sportowe,
e ustugi kulturalno-rozrywkowe,
¢ ustugi informacyjne [Niedzidtka, 2019, s. 65].

Ustugi rekreacyjno-sportowe to wszystkie ustugi, ktére obejmuja wszelkie czynnosci podejmowane
dla regeneradji sit zarowno fizycznych jak i psychicznych, moze rowniez przejawiac sie uczestnictwem
w wydarzeniach kulturalnych, czy sportowych. Cze$¢ ustug sportowych bedzie dotyczyta wszelkiej ak-
tywnosci fizycznej. W kolejnym podpunkcie wskazuje sig¢ na aktywno$¢ zwiazana z podejmowaniem
dziatann w zakresie szeroko pojetej rozrywki: koncerty, kina, teatry itp. Uzupelnieniem, a jednoczesnie
bardzo istotnym czynnikiem sa ustugi informacyjne, ktére sa niezbedne do komunikacji pomiedzy do-
stawcami turystycznymi a klientami.

'4. Dz.U. z 2022 . poz. 511.
2 Zob. rozdziat 2 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.

3 Zob. M. Stelmach, Zakup wycieczek dla pracownikéw. Ustugi turystyki swiadczone przez pracodawce, BISP 2020 r., Nr
3 - Legalis.
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ODPOWIEDZIALNOSC ORGANIZATORA ZA USLUGI TURYSTYCZNE

Zgodnie z brzmieniem art. 48 ImprTurU organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie
ustug turystycznych objetych umowa o udziat w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi
te maja by¢ wykonane przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcéw ustug turystycznych.
Nalezy doda¢, ze powotany przepis stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 13
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie im-
prez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajace Rozporzadzenie WE nr 2006/2004
i Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajace Dyrektywe Rady z dnia 25
listopada 2015 r.%, ktéra naklada na panstwa czlonkowskie zobowiazanie, aby organizator odpowie-
dzialny byt za wykonanie ustug turystycznych ,,objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, bez
wzgledu na to, czy ustugi te maja by¢ wykonane przez organizatora, czy tez przez innych dostawcow
ustug turystycznych”.

Dokonujac blizszej analizy wskazanych rozwigzan prawnych warto siegnac¢ do wyroku TS z dnia 10
lipca 2019 r., ktory stanowi, ze art. 8 ust. 2 ,,rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pa-
sazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (...), nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pasazer, ktory
na podstawie dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek moze dochodzic od organizatora imprezy turystycznej zwrotu kosztow bi-
letu samolotowego (...), nie moze w zwiazku z tym dochodzi¢ zwrotu kosztow tego biletu na podstawie
rzeczonego rozporzadzenia od przewoznika lotniczego, i to réwniez wtedy, gdy ze wzgledéw finanso-
wych organizator imprezy turystycznej nie jest w stanie zwrdcic tych kosztow i gdy nie podjat zadnych
$rodkéw majacych zagwarantowac ich zwrot”>.

Zarowno powolana wyzej dyrektywa, jak i ImprTurU odwotuje sie¢ do pojecia niezgodnosci ustugi
turystycznej z umowa. Stosownie do art. 4 pkt 16 ImprTurU termin niezgodnosci nalezy rozumiec jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych impreza turystyczna. Zatem
zawarta w regulacji prawnej definicja jest dos¢ ogolna. Przyjac¢ nalezy, ze pojecie niezgodnosci ustugi
z umowa powinno by¢ interpretowane zwlaszcza w oparciu o subiektywne kryterium, ktére odnosi
sie do konkretnego podréznego [K. Kryla-Cudna, Komentarz do art. 48, 2020].

Pod uwage nalezy brac takie elementy jak: jako$¢ danej ustugi turystycznej lub tez jej czes¢, punk-
tualno$¢ $wiadczonych ustug, a takze czynniki zwigzane z lokalizacja oraz w zaleznosci od okoliczno-
Sci czynniki srodowiskowe. Okolicznosci, ktore nalezy brac¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci ustugi
z umowa, obejmuja gtownie tre$¢ przedstawionych podréznym informacji, zdjecia i informacje zawarte
w broszurach, cene calosciowq podrdzy, charakter podrézy oraz docelowe miejsce podrozy. Podstawa
oceny zgodnosci ustugi turystycznej z umowa powinno by¢ spetnienie celu, dla ktérego umowa zostata
zawarta oraz przydatno$¢ ustugi z punktu widzenia normalnego korzystania z niej, a takze warun-
ki, ktérych mozna byto oczekiwa¢, biorac pod uwage charakter podrézy [K. Kryla-Cudna, Komentarz
do art. 48, 2020].

Przyjete przez ustawodawce rozwigzania zmierzaja do zapewnienia wykonania ustugi turystycznej
przez organizatora lub jego podwykonawcow. Przyjety w dyrektywie 2015/2302 rezim odpowiedzial-
nosci za niezgodno$¢ ustug turystycznych z umowa jest przyktadem tzw. , performance-oriented appro-
ach”. Rozwigzania analogiczne znajduja swoj wyraz w regulacjach prawnych dotyczacych sprzedazy
konsumenckiej. W tych przypadkach konsument moze zada¢ usuniecia niezgodnosci lub $wiadczenia
zastepczego. Natomiast dopiero pdzniej jest mozliwe odstgpienie od umowy przez konsumenta, czy
tez zadania obnizenia ceny [K. Kryla-Cudna, Komentarz do art. 48, 2020].

Uzyte przez prawodawce okreSlenie ,niezgodnos¢ ustugi turystycznej z umowa” nawiazuje do sfor-
mulowania znajdujacego si¢ w regulacjach prawnych dotyczacych sprzedazy konsumenckiej (tzn.
,zgodnos¢ towaru z umowa”). W literaturze przedmiotu stusznie zauwaza sig, ze okreslenie ,niezgod-
nos¢ z umowaq” wydaje sie by¢ nieadekwatna w stosunku do $wiadczenia ustug. Zapewne bardziej

*Dz. Urz. UE. L Nr 326, s. 1.
> Wyrok TS z dnia 10.07.2019 r., C-163/18, Prawo do zwrotu kosztéw biletu lotniczego od organizatora imprezy turystycz-
nej (HQ i inni przeciwko Aegean Airlines SA) — Legalis nr 1976777.
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wtasciwe byloby uzycie okreslenia , niewykonanie lub nienalezyte wykonanie”. Réwniez widoczna jest
analogia do przepisow zwiazanych ze sprzedaza konsumencka na tle roszczen, ktore przystuguja kon-
sumentowi w razie niewykonania umowy. De lege lata organizator podrézy zobowiazany jest do usu-
niecia niezgodnosci, chyba ze: w przypadku wystapienia ktdrejkolwiek z sytuacji, na podstawie art. 14
ust. 1 dyrektywy 2015/2302, podrozny uprawniony jest odpowiednio do obnizenia ceny za kazdy okres,
w trakcie ktérego niezgodnos$¢ wystepowata, chyba Ze organizator udowodni, iz odpowiedzialnos¢
za niezgodnos¢ mozna podrdznemu przypisa¢. Rozwigzanie to koreluje z unormowaniem zawartym
w art. 3 dyrektywy 1999/44/WE. Z kolei w dyrektywie 2015/2302 przewidziano roszczenie o $wiadczenie
zastepcze, czyli ,,ustugi alternatywne” zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 5 dyrektywy 2015/2302¢, ktdre de
facto odpowiada przewidzianemu w art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44/WE roszczeniu o wymiane towaru.
Ponadto przyjeto w dyrektywie 2015/2302 rozwiazanie, ktdre stanowi zgodnie z dyspozycja art. 13 ust.
4, Ze jezeli organizator nie usunie w rozsadnym czasie wyznaczonym przez podréznego niezgodnosci,
podrézny ma prawo sam podjac dziatania, ktore maja na celu usuniecie niezgodnosci oraz zada¢ zwrotu
poniesionych wydatkéw’. Réwniez podrézny nie musi organizatorowi wyznaczac terminu do usuniecia
niezgodnosci, jesli organizator odmawia ich usunigcia lub konieczne jest podjecie natychmiastowych
srodkéw zaradczych, jest to niemozliwe lub wiazatoby sie to z niewspdtmiernie wysokimi kosztami
w odniesieniu do: a) zakresu niezgodnosci, b) wartosci ustug turystycznych, ktoérych one dotycza [K.
Kryla-Cudna, Komentarz do art. 48, 2020].

Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2021 r., ktory stanowi,
ze ,Jezeli jakosc¢ swiadczen zastepczych jest nizsza od jakosci ustugi okreslonej w programie imprezy
turystycznej, organizator przyznaje podréznemu odpowiednie obnizenie ceny”®.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 6 dyrektywy 2015/2302 prawo odstapienia przez konsumenta od umo-
wy bez ponoszenia kosztow, przystuguje jedynie wowczas, gdy niezgodnosci wptyna istotnie na re-
alizacje imprezy turystycznej, a organizator nie zdotat ich usuna¢ w rozsadnym terminie, ktéry byt
wyznaczony przez podrdznego.

W omawianej materii znaczenie ma takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, a mianowicie
wyrok z dnia 12 marca 2002 r., ktory stanowi, iz art. 13 i 14 dyrektywy 2015/2302 ,,(...) nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze co do zasady przyznaje on konsumentom prawo do odszkodowania za szkode
niemajatkowa wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug sktadajacych si¢ na im-
preze turystyczng”’.

WARUNKI OGRANICZENIA CZASU ZAPEWNIENIA PODROZNEMU NIEZBEDNEGO
ZAKWATEROWANIA, OBNIZENIE CENY, ODSZKODOWANIE

Ograniczenia czasu zapewnienia podréznemu niezbednego zakwaterowania — ,w przypadku gdy nie-
mozliwe jest zapewnienie powrotu podréznego do kraju zgodnie z umowa o udzial w imprezie tury-
stycznej z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, organizator turystyki ponosi koszty
niezbednego zakwaterowania podréznego, w miare mozliwosci o kategorii rownowaznej do okreslonej
w umowie o udziat w imprezie turystycznej, przez okres do 3 nocy”'® — nie maja zastosowania w przy-
padku 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw osob

¢, Jezeli znaczna czes¢ ustug turystycznych nie moze zosta¢ wykonana zgodnie z umowa o udziat w imprezie turystycznej,
organizator, nie pobierajac zadnych dodatkowych optat od podréznego, oferuje odpowiednie alternatywne ustugi charaktery-
zujace sie — o ile jest to mozliwe — takg sama jakoscia jak ustugi przewidziane w umowie lub wyzsza, w celu kontynuagji im-
prezy turystycznej; dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérych uzgodniony w umowie powroét podroznego do miejsca rozpoczecia
podrdzy nie zostat zapewniony. Jezeli zaproponowane alternatywne ustugi daja w rezultacie impreze turystyczna o jakosci
nizszej niz przewidziana w umowie o udziat w imprezie turystycznej, organizator przyznaje podréznemu odpowiednia ob-
nizke ceny. Podrézny moze odrzuci¢ zaproponowane alternatywne ustugi tylko wtedy, gdy nie sg one poréwnywalne z tym,
co zostato uzgodnione w umowie o udziat w imprezie turystycznej, lub jezeli przyznana obnizka ceny jest nieodpowiednia”.

7 Zob. E. Skibiniska, Organizator imprezy turystycznej odpowiada za przestepstwo, n.ius, Stan prawny: 2021.04.12, Legalis.

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Sanoku — I Wydzial Cywilny z dnia 28 stycznia 2021 r., I C 499/19 — Legalis nr 2654294

? Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2002 r., Zados¢uczynienie za szkode niemajatkowa z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania ustugi turystycznej (Simone Leitner przeciwko TUI Deutschland GmbH & Co. KG),
C-168/00 — Legalis nr 61534.

10 Art. 48 ust. 11 ImprTurU.
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niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza! oraz
wszelkich osob im towarzyszacych, kobiet w cigzy i oséb w wieku ponizej 18 lat bez opieki, a takze osob
wymagajacych szczegdlnej opieki medycznej, pod warunkiem, iz organizator turystyki powiadomiony
zostat o sytuadji tych oséb co najmniej 48 godzin przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;j.

Podréznemu réwniez przystuguje obniZenie ceny za kazdy okres, w trakcie ktdrego niezgodno$¢
stwierdzono, chyba ze spowodowana ona zostata wylacznym dziataniem lub zaniechaniem podroézne-
go'. Ponadto podroznemu przystuguje odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za poniesione krzywdy
lub szkody, ktérych doznat w wyniku niezgodnosci. W takiej sytuacji organizator turystyki wyptaca
niezwlocznie odszkodowanie lub zado$¢uczynienie'®. Wyjatek od powyzszego rozwigzania dotyczy sy-
tuacji, gdy organizator turystyki udowodni, ze: wine za niezgodnos¢ ponosi podrozny; wine za niezgod-
no$¢ ponosi osoba trzecia, ktéra nie jest zwigzana z wykonaniem ustug turystycznych objetych umowa
o udziat w imprezie turystycznej, a niezgodnosci nie dato sie przewidzie¢, ani uniknaé; niezgodnos¢ zo-
stata spowodowana nieuniknionymi oraz nadzwyczajnymi okolicznosciami. Wskazane powyzej rosz-
czenia przedawniajq sie z uptywem trzech lat.

Jezeli przepisy szczegodlne, jak stanowi expressis verbis art. 50 ust. 5 ImprTurU, ograniczajg zakres badz
warunki, na jakich odszkodowanie lub zado$¢uczynienie jest wyptacane przez dostawce ustug tury-
stycznych, ktore stanowia czes¢ imprezy turystycznej, takie same ograniczenia stosuje si¢ do organiza-
tora turystyki. Natomiast w innych przypadkach, niz okreslone w ust. 5, w umowie o udzial w imprezie
turystycznej organizator turystyki moze ograniczy¢ odszkodowanie, jakie ma by¢ wyptacone przez or-
ganizatora, o ile ograniczenie to nie dotyczy szkody na osobie lub szkody umyslnie spowodowanej lub
w wyniku niedbalstwa i wynosi nie mniej niz trzykrotnos¢ calkowitej ceny imprezy turystycznej*.

Stosownie do tresci art. 50 ust. 7 ImprTurU obniZenie ceny przystuguje podréznemu za kazdy okres,
w trakcie ktorego stwierdzono niezgodnos¢, chyba ze zostata ona spowodowana wyltacznym dziata-
niem lub zaniechaniem podréznego, a takze odszkodowanie lub zados¢uczynienie podlegaja odpo-
wiedniemu obnizeniu w sytuacji skorzystania przez podréznego z obniZenia ceny lub odszkodowania,
wskazanego w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91%, rozporzadzeniu (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. dotyczacym praw i obowiazkdw pasazeréw w ruchu kolejowym'¢, rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkéw', rozporzadzeniu (UE)
nr 1177/2010 i rozporzadzeniu (UE) nr 181/2011 albo w innych przepisach.

De lege lata organizatorowi turystyki przystuguje roszczenie w stosunku do kazdej osoby trzeciej,
ktéra przyczynila sie¢ do zdarzenia powodujacego obnizke ceny lub skutkujacego koniecznoscia wy-
ptaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Zgodnie z ImprTurU istnieje mozliwos¢ do ztozenia reklamagji z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Pod pojeciem ,reklamacji” rozumie¢
nalezy ,okreslone zadanie skierowane do podmiotu zobowiazanego do dobrowolnego spetnienia
okreslonego w umowie $wiadczenia w przypadku, gdy wykonanie umowy nie nastgpito lub zosta-
fa ona wykonana w sposob nienalezyty” [Maciag, 2018]. Co istotne, przeprowadzenie postgpowania
reklamacyjnego jest fakultatywna czynnoscia. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze przedmiotu ist-
nieja dwie mozliwosci ztozenia reklamacji, a mianowicie: 1) ztozenie zawiadomienia o wadliwym wy-
konaniu umowy w trakcie jej realizacji. Stosownie do dyspozycji art. 16b ust. 1 ImprTurU adresatem

' Dz.Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 1.

12 Zob. Postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze — I Wydziat Cywilny z dnia 3 marca 2020 r., I C 1010/19, Le-
galis nr 2524520; Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 7 lipca 2021
r., 1 C 642/21, Legalis nr 2638414.

13 Zob. Wyrok Sadu Rejonowego w Brodnicy — I Wydziat Cywilny z dnia 6 lutego 2020 r., I C 1515/18, Legalis nr 2352643;
Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 26 stycznia 2022 r., I C 3242/20,
Legalis nr 2687850.

4 Art. 50 ust. 6 ImprTurU.

15Dz.Urz. UE L 46 z 17.02.2004, s. 1.

1 Dz.Urz. UE L 315 z 03.12.2007, s. 14.

7 Dz.Urz. UE L 131 z 28.05.2009, s. 24.
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jest tutaj wykonawca ustugi lub organizator turystyki. Ustawodawca w powotanej regulacji prawnej
nie precyzuje podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie ustugi, ale w praktyce przyjeto sie, Ze jest
to przewoznik lub hotel; 2) wniesienie reklamacji sensu stricto, ale juz po zakonczeniu imprezy tu-
rystycznej, co zostalo wyrazone w art. 16b ust. 3 ImprTurU, ktéry wskazuje, ze podrézny ma prawo
ztozenia reklamacji do 30 dni od momentu zakoniczenia imprezy turystycznej, wskazujac uchybienia
W sposobie wykonania umowy o udziat w imprezie turystycznej i okreslenie zadania podréznego.
Co prawda, ImprTurU okreéla termin na dochodzenie przez podréznego roszczen z tytutu niezgod-
nosci, tj. do trzech lat. Warto zauwazy¢, iz prawodawca nie wprowadzit jednak przepiséw, ktore
odnosza sie do procedury reklamacyjnej obowiagzujacej w ImprTurU. Odwotujac sie do wskazanego
powyzej trzy letniego terminu na dochodzenie roszczen, nalezy przyjac ze rozwiazanie to zwieksza
stopient harmonizacji z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi przedawnienia roszczen uregulowa-
nych w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®, a dokladnie mowiac art. 118
tej regulacji prawnej®.

W przypadku jezeli przepisy szczegdlne ograniczaja warunki albo zakres, na jakich odszkodowanie
lub zadosc¢uczynienie jest wyplacane przez dostawce ustug turystycznych, ktére stanowiq czes¢ im-
prezy turystycznej, takie same ograniczenia stosuje si¢ do organizatora turystyki. Natomiast w innych
przypadkach, niz wskazane powyzej, w umowie o udzial w imprezie turystycznej organizator turysty-
ki moze ograniczy¢ odszkodowanie, jakie ma zosta¢ wyptacone przez organizatora, jezeli ograniczenie
to nie dotyczy szkody na osobie lub szkody spowodowanej umyslnie lub w wyniku niedbalstwa i wy-
nosi mniej niz trzykrotnos¢ catkowitej ceny imprezy turystycznej®.

Stosownie do dyspozydji art. 53 ImprTurU organizator turystyki, przedsiebiorca utatwiajacy naby-
wanie powiazanych ustug turystycznych lub agent turystycznych ponosi odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza wobec podrdznego za swoje bledy w rezerwacji, chyba ze odpowiedzialnos¢ za btad ponosi
podrdzny lub biad ten powstal na skutek nieuniknionych oraz nadzwyczajnych okolicznosci. Powotany
przepis prawny stanowi implementacje art. 21 dyrektywy 2015/2302 do prawa polskiego. Art. 53 Impr-
TurU reguluje kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za btedy w rezerwacji. Btedy w rezerwacji
spowodowane moga by¢ zaréwno usterkami technicznymi systemu rezerwagji, jak réwniez moga po-
wsta¢ w skutek okolicznosci, ktore zachodzg podczas samego procesu rezerwacji. Stosownie do art. 21
dyrektywy 2015/2302 ,za bledy spowodowane usterkami technicznymi systemu rezerwacji odpowie-
dzialno$¢ ponosi przedsiebiorca, ktéremu mozna te bledy przypisac. Z kolei za btedy powstale podczas
procesu rezerwacji odpowiada przedsigbiorca, ktory zgodzit sie zajaé rezerwacjq imprezy turystycznej
lub ustug turystycznych bedacych czescig powigzanych ustug turystycznych” [K. Kryla-Cudna, Komen-
tarz do art. 53, 2020].

PODSUMOWANIE

Prawna regulacja $wiadczenia ustug turystycznych w prawie polskim nie jest zjawiskiem nowym. Po-
mijajac w tym miejscu czas zabordw i okres wczesniejszy, zauwazy¢ nalezy, ze wiele regulacji o takim
charakterze pojawito si¢ w okresie miedzywojennym, co w obszernej monografii przedstawit L. Cwi-
kta. W okresie powojennym regulacje te odpowiadatly ogélnemu podejsciu panstwa do gospodarki
i turystyki, ktére — co do zasady — bylo w szczegoéInosci dos¢ niechetne turystyce zagranicznej (z roz-
nym okresowo nasileniem). Poczawszy od przetlomowego 1989 r. nalezato odpowiedzie¢ na pytanie,
jak regulacje te powinny wyglada¢ w nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej i prawnej. Po kil-
kuletniej dyskusji ostatecznie uchwalona zostata w dniu 29 sierpnia 1997 r. ustawa o ustugach tury-
stycznych. W ustawie tej uregulowano dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikow turystycz-
nych, agentdw turystycznych, pilotow wycieczek, przewodnikéw turystycznych oraz podmiotow

84j. Dz.U. z 2022 1. poz. 1360.

9 Art. 118 KC: ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczer
o $wiadczenia okresowe oraz roszczenl zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata” — zob. R. Strugata,
Komentarz do art. 118 KC, [W:] P. Machnikowski (red.), Zobowiazania. Przepisy ogdlne i powiazane przepisy Ksiggi I KC.
Tom I. Komentarz, Warszawa 2022 r., Stan prawny: 2021-10-05, Legalis.

2 Art. 50 ust. 5 6 ImprTurU.
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$wiadczacych ustugi hotelarskie. Ustawodawca polski po raz pierwszy w sposob tak szeroki aktem
prawnym o randze ustawy uregulowat zasady swiadczenia ustug turystycznych [Cybula, 2019, s. 41].

Z czasem przepisy regulujace powyzsze kwestie na gruncie prawa polskiego przestaty jednak nadazac
za dynamicznymi zmianami zachodzacymi na rynku ustug turystycznych. W praktyce wiele aspektow
tego rynku pozostawato catkowicie lub czesciowo poza zakresem uregulowan prawnych. Taki stan rze-
czy nie tylko wywoluje niepewno$¢ na rynku ustug turystycznych, ale , przede wszystkim nie zapewnia
korzystajacym z tych ustug dostepu do wyczerpujacych informacji o szczegdtach ofert oraz niezbed-
nego zabezpieczenia na wypadek ich niewykonania lub nienalezytego wykonania, badz w przypadku
niewyptacalnosci”*. W zwiazku z powyzszym ustawa o ustugach turystycznych zostata zastapiona
ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych.
Regulagja ta realizuje dwa zasadnicze cele: gtéwnym z nich jest transpozycja do polskiego prawnego po-
rzadku Dyrektywy 2015/2302 oraz poprawa funkcjonujacych juz rozwiazan prawnych, w szczegdlnosci
dotyczacych zabezpieczen podrdznych przed skutkami niewyptacalnosci organizatordw turystyki oraz
przedsiebiorcéw utatwiajacych nabywanie ustug turystycznych?®.

Wobec tak podjetego tematu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodaweca jak i same
ustugi turystyczne podlegaja ciagtym zmianom, ktére sa przede wszystkim zwiazane ze zmieniaja-
cym sie¢ rynkiem. Omawiana ustawa wskazuje na odpowiedzialnosé¢ organizatora imprezy turystycz-
nej wobec swoich klientéw. Podstawowym problemem w turystyce bylo nieodpowiednie zabezpie-
czenie klientow na wypadek btedow, czy tez niewykonania umowy w sposob prawidtowy. Obecna
ustawa w duzym stopniu reguluje odpowiedzialnos¢ oraz obowiazki natozone na przedsiebiorcow
turystycznych.

W czasie pandemii COVID-19 Polska Organizacja Turystyczna wydata rekomendacje dla réznych
przedsigbiorstw turystycznych, pt.: Ogélne rekomendacje dla branzy turystycznej i okototurystycznej
zajmujacej sig turystyka krajowa i przyjazdowa w zwiazku z kryzysem zwigzanym z rozprzestrzenia-
niem si¢ wirusa SARS-Cov-2. Rekomendacje dotyczyly réznorodnych obiektéw, czy tez atrakdji turystycz-
nych?®.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze poza regulacjami prawnymi, ktére nie byty przygoto-
wane na taka sytuacje kryzysowg, nalezy wskaza¢ mozliwosc¢ dziatalnosci przedsigbiorstw turystycz-
nych. Przedsiebiorstwa, ktdrych podstawa dziatalnosci jest turystyka oczekuja jasnych i przejrzystych
regulacji prawnych, ktére jednoczesnie zabezpiecza interesy obydwu grup: przedsiebiorcow oraz
klientow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze organizator turystyki ponosi odpowie-
dzialnos¢ za wykonanie ustug turystycznych objetych umowaq o udzial w imprezie turystycznej, bez

' Druk nr 1784, Uzasadnienie do projektu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych z pro-
jektami aktow wykonawczych, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VIII kadencja Prezes Rady Ministréw RM-10-94-17, Warszawa,
21 sierpnia 2017 r., 5. 1-2.

2 Ibidem., s. 2.

# https://www.pot.gov.pl/pl/nowosci/wiadomosci-z-pot/ogolne-rekomendacje-dla-branzy-turystycznej-i-okoloturystycz-
nej-zajmujacej-sie-turystyka-krajowa-i-przyjazdowa, data dostepu: 30.08.2022 — Obiekty noclegowe: 1. Turysta, ktéry dokonat
zaplaty lub zatozyt rezerwacje w obiekcie hotelowym, pensjonacie czy gospodarstwie agroturystycznym, a chciatby ja od-
wota¢ nalezy mu zaproponowac zmiane terminu oraz dodatkowa ustuge w cenie promocyjnej lub gratis. Mozna réwniez
zaproponowac voucher. 2. Mozna zaproponowac gosciom zmiane rezerwacji noclegu bezptatnie. 3. Nalezy stosowac sie
do zalecen Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego. Baza gastronomiczna: 1. Restauracje, bary, bistra, karczmy regionalne,
moga oferowac gotowe dania na wynos i dowoz — nalezy o tym informowa¢ w mediach spotecznosciowych klientow, a tak-
ze powiadomi¢ o tym regionalne i lokalne organizacje turystyczne, punkty informagji turystycznej w miejscu prowadzenia
dziatalnosci. 2. Jesli wlasciciele restauracji majg wiecej jedzenia, moga sie nim podzieli¢ z tymi, ktorzy ratuja zycie, zdrowie
i pomagaja walczy¢ z wirusem. Atrakcje turystyczne: 1. Nalezy by¢ w kontakcie z turysta nawet podczas epidemii, kiedy nie
mozecie go przyja¢ w swojej atrakcji turystycznej. Nalezy utrzymywac kontakt poprzez media spotecznosciowe. Nalezy
odbierac telefony i odpisywac na maile. 2. Nalezy zacheca¢ do odkrywania atrakcji, eksponatow i pamiatek znajdujacych
sie w muzeum, zabytkowej kopalni czy innym obiekcie turystycznym, proponujac wirtualny spacer w aplikacji lub na stro-
nie internetowej. 3. Zacheca¢ do ogladania filméw promocyjnych, animacji oraz organizujcie konkursy i quizy promocyjne
z nagrodami w postaci wejscidéwek i specjalnych zaproszen do dtugoterminowego wykorzystania. Informacja turystyczna: 1.
Internet. W sytuadji kryzysowej informacja turystyczna to przede wszystkim proba zainspirowania przez Internet do odwie-
dzenia miasta, regionu w przysztosci. 2. Pracownicy punktéw i centréw informacji turystycznej to nie tylko osoby udzielaja-
ce informacji turystycznej, ale rowniez w duzej mierze znakomici specjalisci w dziedzinie promocji oraz znajomosci atrakcji
miasta i regionu. Nalezy wykorzystywac wiedze i doswiadczenie, aby nawet podczas zdalnego trybu pracy inspirowali tury-
stow i zachecali do odkrywania i poznawania naszych atrakgji turystycznych, stosujac kreatywne formy promocji w Interne-
cie. 3. Jedli region lub okolica posiada bogactwo pieknej przyrody, réznego rodzaju naturalnych atrakgji turystycznych nalezy
poleca¢ wedréwki i spacery na wolnym powietrzu ,,uwiezionym” w domach turystom. 4. Mozna wykorzysta¢ ten czas dla
i skorzystac ze szkolen on-line podnoszacych kwalifikacje.
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wzgledu na to, czy ustugi te maja by¢ wykonane przez samego organizatora turystyki, czy tez przez
innych dostawcédw ustug turystycznych. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ ta nie ma jednak cha-
rakteru bezwzglednego. Istnieja przeciez takie sytuacje wynikajace chocby z niemoznosci usuniecia nie-
zgodnosci, dziatania 0séb trzecich lub przyczynienie sie podréznego, ktére beda stanowi¢ przestanki
ewentualnego ograniczenia tej odpowiedzialnosci. Regulacja prawna okresla takze zasady zglaszania
przez podréznych niezgodnosci miedzy okreslonymi w umowie ustugami turystycznymi (w zakresie im-
prezy turystycznej) a rzeczywistoscia, tryb oraz sposoby usuwania lub rekompensowania zaistniatej nie-
zgodnosci. W szczegolnosci, w sytuacji gdy ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o udziat
w imprezie turystycznej istotnie wptywa na realizacje imprezy turystycznej, a organizator turystyki nie
zdola usunac tej niezgodnosci w rozsadnym terminie wyznaczonym przez podréznego, przewidziano
mozliwos¢ rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej bez optaty za jej rozwiazanie przez
podréznego”*. Ustawodawca w ImprTurU okreslil takze jakie roszczenia przystuguja podréznemu, or-
ganizatorowi turystyki oraz innym podmiotom w przypadku niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy o impreze turystyczna. Roszczenia te obejmuja w przede wszystkim prawo do zadania
obnizenia ceny oraz odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Jednoczesnie przewidziano, ze wskazane
roszczenia ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat. Takie rozwiazanie zapewnito systemowa spojnosé
wskazanego terminu przedawnienia z terminami przedawnienia okreslonymi w KC. Ponadto dopre-
cyzowano kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora turystyki, przedsiebiorcy uta-
twiajacego nabywanie powiazanych ustug turystycznych lub agenta turystycznego wobec podréznego
za swoje bfedy w rezerwagji, z wylaczeniem przypadku, gdy za taka sytuacje odpowiada podrézny lub
wynikia ona z nieuniknionych oraz nadzwyczajnych okolicznosci®.
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ZNACZENIE PRAWA OCHRONY KONKURENCIJI DLA SEKTORA
USLUG TURYSTYCZNYCH

THE IMPORTANCE OF COMPETITION LAW FOR THE TOURISM SERVICES SECTOR

Streszczenie

W gospodarce opartej na zasadach wolnego rynku podmioty gospodarcze rywalizujq cena, jakoscia oraz
dostepnoscia oferowanych towaréw i ustug. Podobnie w przypadku dzialalnosci turystycznej cena i ja-
kos¢ , produktu turystycznego” jest gtownym czynnikiem sukcesu przedsiebiorcéw. W niniejszym
rozdziale oméwione zostato dziatanie konkurencji zagwarantowane obowiazujacymi przepisami oraz
wptyw tych regulacji na dziatalno$¢ przedsiebiorcow turystycznych, w szczegdlnosci w sytuagji, gdy na-
ruszane sa wymienione wyzej reguty konkurencji.

Stowa kluczowe: gospodarka, turystyka, prawo konkurengji, ograniczenia, egzekwowanie

Abstract

In a free-market economy businesses compete based on price, quality and availability of products and services
they offer. The same in tourism activity, where price and quality of “tourist product” are the kye success factors.
This chapter discusses competition mechanisms guaranteed by laws as well as an impact of these regulations on
economic activity in tourism. The latter concerns in particular these situations, in which the above competition
rules are violated.

Keywords: economy, tourism, competition law, constraints, enforcement

WPROWADZENIE
Powszechnie wiadomo, iz jedna z podstawowych cech gospodarki wolnorynkowej, jest oparcie jej
na fundamencie konkurencji. W prawidtowo funkcjonujacej gospodarce, podmioty dzialajace na ryn-
ku konkuruja miedzy innymi cena, jakoscia oraz dostepnoscia oferowanych towaréw i ustug, z korzy-
$cig dla ich nabywcdéw i odbiorcéw, zaréwno konsumentow, jak i przedsigbiorcow. Gwarancja powy-
Zej wymiany jest oparcie jej na regutach wolnosci i swobody podejmowania przez jednostki dowolnej
aktywnosci, jezeli tylko nie narusza ona ram wyznaczonych obowigzujacymi przepisami. Stymulato-
rem tej wymiany jest z kolei znane od dawna prawo popytu i podazy, a wymieniona wyzej wolnos¢
W szerszym ujeciu zagwarantowana jest prawami konstytucyjnymi (m.in. wolno$¢ jednostki), ktdre
w obrocie gospodarczym przyjmuja postac¢ ugruntowanej w prawie cywilnym swobodzie zawierania
umow (art. 353! k.c.')%

Powyzsze uwagi mozna w pelnym zakresie odnies¢ takze do szeroko pojetego sektora ustug tury-
stycznych. Jest to bardzo obszerny sektor, tworzacy istotna czes$¢ gospodarki narodowej® i odgrywaja-
cy szczegodlne znaczenie w rejonach postrzeganych, jako atrakcyjne turystycznie. Na wymienione wy-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93, ze zm.).
2 Zob. takze uwagi Banasinski i Piontek, 2009, kom. do art. 1.

* Zob. m.in. dane dotyczace turystyki w Polsce, opracowanie: Turystyka 2020, Gtéwny Urzad Statystyczny (https://stat.gov.
pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5494/1/18/1/turystyka_w_2020.pdf, data dostepu: 26.07.2023).
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zej ustugi sktada sie caly szereg réznego rodzaju $wiadczen zwiagzanych z turystyka, zaréwno indy-
widualna, jak i zorganizowana. Swiadczenia te charakteryzuja si¢ réznym stopniem skomplikowania,
poczynajac od pojedynczych ustug w zakresie turystyki i rekreacji (jak np. ustugi przewodnictwa
turystycznego czy szkolenia windsurfingowe), przez rezerwacje biletéw lotniczych, ustugi transpor-
towe, az po organizacje wczaséw, wyjazdow narciarskich lub trekkingowych, ktdre przybieraja forme
szeroko pojetej turystyki zorganizowane;.

W powyzszym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz zapewnienie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci
z regutami konkurencji dotyczy wszystkich bez wyjatku rodzajéow dziatalnosci turystycznej. Zatem
zaréwno dzialalnosci polegajacej na swiadczeniu pojedynczych ustug turystycznych, jak i prowadzo-
nej niejednokrotnie na znaczng skale dziatalnosci polegajacej na organizowaniu imprez turystycznych
(wyjazdow, wycieczek, weczaséw, obozdw, itp.), zardwno krajowych, jak i zagranicznych.

To na co warto jednak zwrdci¢ uwagg, takze w odniesieniu do zasad konkurengji dotyczacych kazde-
go rodzaju dziatalnosci, w tym takze dzialalnosci turystycznej, to istotna zmiana, jaka nastapita zaréwno
w turystyce, jaki wielu innych sektorach rynku. Jest nig postepujaca digitalizacja oraz przenoszenie sie co-
raz wiekszej czesci biznesu do internetu. Jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk ostatnich lat,
a wlasciwie juz dekad, jest pojawienie sie wielkich platform cyfrowych, w tym umozliwiajacych zawiera-
nie catego szeregu umow bezposrednio lub posrednio zwigzanych z turystyka. Chodzi tutaj w szczegél-
nosci o platformy rezerwacyjne, niejednokrotnie tworzace powiazane ze soba, skomplikowane systemy
rezerwacji. Umozliwiaja one rezerwacje nie tylko gléwnej ustugi (lub pakietu ustug), ale takze szeregu
innych, powiazanych ustug, ktére moga by¢ swiadczone przez jednego lub wiekszg ilos¢ przedsiebior-
cOow. Z perspektywy ochrony konsumenta, problemy zwiazane z tym niejednokrotnie bardzo skom-
plikowanych charakterem powigzanych ustug, ma adresowa¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (OJ L 326, 11.12.2015, p. 1-33) i odpo-
wiednio przepisy implementujace ja do prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE)*. Przepisy
te nie adresujq jednak problemdéw zwiazanych z potencjalnym naruszeniem prawa konkurencji, ktére
zwlaszcza w przypadku tak skomplikowanych struktur i mechanizmdw, niejednokrotnie nie sa tatwe
do zidentyfikowania. Jest to ciagle obszar trudny do ujecia w ramy prawne, w tym takze te, ktére maja
na celu zapobieganie dziataniom sprzecznym z regutami konkurencji. Jednak jest to obecnie istotny
element rynku turystycznego, a wspomniane przepisy prawa konkurencji maja wptyw na mozliwos¢
ksztattowania relacji gospodarczych pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w tych systemach.

Biorac powyzsze pod uwagg, niniejszy rozdziat ma na celu oméwienie podstawowych problemow
zwiazanych z koniecznoscia zapewnienia funkcjonowania regut konkurencji na rynku turystycznym.
Omoéwione zostaly najwazniejsze aspekty powyzej zarysowanych zagadnien, przy uwzglednieniu
duzej dynamiki zmian, jakie nastapily w ostatnich latach w sektorze ustug turystycznych, w tym po-
stepujacej digitalizacji tego rynku. Podkresli¢ nalezy, iz niniejsza czes$¢ monografii nie ma stanowic
kolejnego opracowania omawiajacego w szczegotach przepisy prawa konkurengji, tym razem w kon-
tekscie rynku ustug turystycznych. Celem autora jest raczej uSwiadomienie czytelnikowi, na ile prawo
konkurenciji jest istotne dla rynku ustug turystycznych i na ile wplywa ono na ksztatt tak okreslonego
rynku. Bez watpienia istotnym aspektem, zwlaszcza odwotujac si¢ do skrotowo omowionych ponizej
zachowan przedsiebiorcéw podlegajacych negatywnej ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa
konkurencji, jest podniesienie wérdd przedsiebiorcow swiadomosci prawnej w odniesieniu do prawa
konkurencji. Ma to w konsekwengji stuzy¢ takiemu prowadzeniu dziatalnosci, ktére nie bedzie prowa-
dzito do naruszenia regut konkurengji i tym samym nierzadko dotkliwych sankdji, jakie moga z tego
tytutu spotkac przedsigbiorce lub przedsiebiorcow zaangazowanych w niedozwolone dziatania.

* W Polsce ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (t,. Dz. U.
22022 r. poz. 511, 2185.1, dalej: uit).
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OCHRONA KONKURENCII W TURYSTYCE

Ochrona konkurencji nie jest dziedzing teorii i praktyki prawa, ktora obecna jest powszechnie w $§wia-
domosci zaréwno przedsigbiorcéw, jak i konsumentéw. Nierzadko dochodzito do sytuacji, w ktérych
potencjalne lub rzeczywiste naruszenie regut konkurencji, nie byto skutkiem celowych dziatan, ale
zwyczajnego braku wiedzy, iz stosowane niekiedy przez dtuzszy okres czasu praktyki czy dzia-
lania, moga naruszac reguty konkurencji. Przyktadem moga by¢ sprawy dotyczace przewodnikow
tatrzanskich czy flisakéw pieninskich, ktore na szczescie dla tych srodowisk, skonczyly sie bez powaz-
niejszych konsekwencji, cho¢ z podkresleniem koniecznosci przestrzegania regut konkurencji przez
wszystkich uczestnikéw rynku, w tym stowarzyszenia branzowe zrzeszajace osoby swiadczace okre-
$lone ustugi turystyczne’. Jest takze wiele innych przyktadow interwencji organu ochrony konkurengji
w obszarze szeroko pojetych ustug turystycznych.

Bez watpienia zatem — co zostalo juz nadmienione w czesci wprowadzajacej — turystyka nie jest obsza-
rem, ktéry w jakimkolwiek stopniu zwolniony bylby z koniecznosci dziatania przez ustugodawcéw,
w tym przedsiebiorcow w sposéb zgodny z regutami konkurencji. Dotyczy to kazdego rodzaju dzia-
talnosci turystycznej, niezaleznie od jej skali. Wazne jest zatem, aby uswiadomi¢ sobie, czego prawo
konkurencji, zaréwno krajowe jak i unijne, zabrania, a jakie dziatania nie rodza ryzyka niezgodnosci
z wskazanymi powyzej regutami. Z kolei ujmujac rzecz z innej perspektywy, wskazanie tych dziatan,
ktdre sg negatywnie oceniane z perspektywy prawa konkurencji, pozwoli takze na zidentyfikowanie
tych obszaréw w turystyce, ktére uznajemy za najbardziej sensytywne z punktu widzenia mozliwego
naruszenia regut konkurengji.

Odnoszac sie do powyzej zarysowanego problemu wskazac¢ nalezy, iz zaréwno z punktu widzenia
prawa krajowego,® jak i prawa UE,” wymieni¢ mozna dwa najwazniejsze rodzaje zachowan przedsie-
biorcéw na rynku, w tym przedsiebiorcéw turystycznych, ktére zagrazaja prawidtowemu funkcjonowa-
niu regul konkurencji lub tez takim naruszeniem skutkuja. W pierwszej kolejnosci nalezatoby wskaza¢
wszelkie porozumienia naruszajace konkurencje, wymienione odpowiednio w art. 6 uokk oraz art. 101
TFUE. Jest to zatem pierwszy obszar z zakresu szeroko pojetych ustug turystycznych, ktéremu trzeba sie
blizej przyjrze¢, aby ustali¢, jakich dziatan, praktyk, zachowan powinni wystrzegac sie przedsiebiorcy,
aby unikna¢ sankgji z tytutu naruszenia regut konkurencji, ktére wymienione zostaty w kolejnej czesci
niniejszego rozdziatu.

Sposréd porozumien, ktdrych celem lub skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurengji (tzw. niedozwo-
lone porozumienia), wymieni¢ mozna dwa rodzaje, ktdre sg szczegdlnie pietnowane z punktu widzenia
zapobiegania dziataniom zagrazajacym prawidlowemu funkcjonowaniu rynku. Pierwszym rodzajem
sa wszelkiego rodzaju porozumienia lub uzgodnienia, do ktérych dochodzi pomiedzy przedsiebiorcami,
niezaleznie od formy tych porozumien lub uzgodnien, ktére prowadza do bezposredniego lub posred-
niego ustalania cen na rynku. Tego rodzaju dziatania sa szczegdlnie niebezpieczne dla prawidlowego
funkcjonowania konkurengji, gdyz prowadza do ograniczenia lub wylaczenia jej najwazniejszego aspek-
tu — konkurowania cena. Skutkiem tego rodzaju niedozwolonych dziatan, bedzie z reguty koniecznos¢
zaplacenia przez nabywce (tutaj najczesciej ustugobiorce), ktéry moze by¢ zardéwno konsumentem, jak
iinnym przedsiebiorca, ceny wyzszej niz ta, ktéra nabywcy musieliby zaplaci¢, gdyby zbywcy konku-
rowali ceng, starajac si¢ zaoferowac¢ nabywcom cene najkorzystniejsza (nizsza niz oferowana przez kon-
kurenta). Nadwyzka cenowa spowodowane antykonkurencyjnymi dziataniami przybierajacymi postacé
ZMOWY cenowej, nazywana jest nadmiernym obcigzeniem (ang. overcharge), jakie ponosi¢ musi nabywca
z uwagi na zaburzenie prawidiowo funkcjonujacej konkurengji. Przenoszac te rozwazania na plaszczy-
zne ustug turystycznych wskazac nalezy, iz wszelkie ustalanie cen ustug turystycznych pomiedzy przed-
siebiorcami oferujacymi te ustugi, musi by¢ kwalifikowane, jako powyzej wskazane naruszenie regut kon-
kurencji. Takie ustalanie cen bedzie dotyczylo w szczegolnosci bezposrednich konkurentow (wymiar

® Zob. Porozumienia cenowe absolutnie zakazane, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 18.07.2011 (https://uokik.gov.
pl/aktualnosci.php?news_id=2767&print=1, data dostepu: 26.07.2023) oraz Dunajscy flisacy oskarzeni przez UOKiK o zmowe ce-
nowaq. Bedyq sie bronié¢, Gazeta Prawna, 14.05.2011 (https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/513779,dunajscy-flisa-
cy-oskarzeni-przez-uokik-o-zmowe-cenowa-beda-sie-bronic.html, komentarze-najnowsze, data dostepu: 26.07.2023).

¢ Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331, ze zm., dalej: uokk).

7 Tutaj w szczegolnosci art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana OJ C 326,
26.10.2012, p. 47-390, dalej: TFUE).
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horyzontalny), jest jednak takze mozliwe w przypadku ustalania cen ustug turystycznych dla odbiorcy
koncowego, pomiedzy podmiotami wspdtpracujacymi, nie bedacymi konkurentami (wymiar werty-
kalny). Dotyczy to zaréwno pojedynczych ustug turystycznych, jak i zorganizowanych pakietéw ustug
(np. imprez turystycznych wskazanych w art. 4 pkt 2 uit).

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz pierwszym, istotnym elementem z zakresu szeroko
pojetych ustug turystycznych, jest tzw. polityka cenowa, obejmujaca w szczegdlnosci czynniki, ktdre
decyduja o cenach oferowanych ustug turystycznych. Tak dtugo, jak dtugo ceny ustug oferowanych
przez przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw stanowia wypadkowa popytu i podazy, a zatem elementow
obiektywnych (niezaleznych od przedsiebiorcéw), ksztattujacych rynek, tak dtugo prawidlowe funkcjo-
nowanie konkurencji w omawianym tutaj aspekcie nie jest zagrozone. Jezeli jednak ceny sa wynikiem
dziatan przedsigbiorcow stanowiacych naruszenie regut konkurengji, w szczego6lnosci porozumien za-
bronionych prawem konkurengji, to mamy do czynienia z zaburzeniem prawidlowego funkcjonowania
rynku ze szkodg dla innych jego uczestnikdéw, zaréwno konsumentow jak i przedsiebiorcoéw. Dodatko-
wo, skutkiem takich niedozwolonych dziatan beda dotkliwe sankcje naktadane przez urzedy ochrony
konkurencji na uczestnikéw niedozwolonych porozumien.

Drugi istotny aspekt, na jaki nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie porozumien zabronionych przez
prawo konkurendji, s takie porozumienia, ktére maja grozic lub skutkowa¢ wyeliminowaniem przed-
siebiorcy (konkurenta) lub przedsiebiorcow z rynku. Przyktadowo, jezeli dwaj przedsiebiorcy beda
uczestnikami porozumienia, w ktérym uzgodnia podejmowanie okreslonych dziatan, ktére maja pro-
wadzi¢ do wyeliminowania trzeciego przedsiebiorcy z rynku, ktérego sa uczestnikiem, to takie poro-
zumienie réwniez nalezy uznac¢ za niedozwolone w $wietle prawa konkurencji. Takie porozumienie
moze obejmowac znaczng obnizke cen uzgodniona przez przedsiebiorcdw przez okresdlony czas, ktdra
ma na celu wyeliminowanie innego przedsiebiorcy z rynku, ktéry nie bedzie w stanie sprostac pozio-
mowi cen ustalonych przez zmawiajacych si¢ przedsiebiorcéw. Opisana powyzej sytuacja to jedno
z typowych porozumien majacych na celu wyeliminowania konkurenta lub konkurentéw z rynku.
Oczywiscie po tym jak skutek ten nastapi, zmawiajacy sie¢ przedsigebiorcy wréca do poprzedniego
poziomu cen, ktére moga nawet zosta¢ podwyzszone z uwagi na brak wczesniej obecnego konku-
renta, a tym samym ograniczenie wyboru dla zainteresowanych nabyciem ustug oferowanych przez
przedsiebiorcéw zawierajacych porozumienie. Zatem w rezultacie, podobnie jak w przypadku zmo-
Wy cenowej, ponownie straci nabywca koricowy, ktéry bedzie musiat zaptaci¢ zawyzona cene, bedaca
skutkiem braku prawidtowo funkcjonujacej konkurencji na rynku. Jak nie trudno sobie wyobrazic,
taki scenariusz moze wystapic¢ takze w przypadku rynku ustug turystycznych. Podkresli¢ nalezy, iz
podany przyktad jest tylko jednym z mozliwych rodzajéw praktyk eliminacyjnych, a ich katalog jest
w istocie katalogiem otwartym. Zatem, podobnie jak w przypadku niedozwolonych porozumien ce-
nowych, wszelkiego rodzaju dziatania uzgodnione, ktorych celem lub skutkiem bedzie wyeliminowa-
nie konkurentéw s przez prawo konkurencji zabronione.

Drugi z wymienionych na poczatku tej czesci kluczowych obszaréw, w ktdrych konkurencja na ryn-
ku moze dozna¢ ograniczen na skutek dziatan przedsigebiorcéw dotyczy tych przedsiebiorcéw, ktdrzy
dysponuja istotng silq rynkowa. Chodzi tutaj zatem o takich przedsiebiorcow, ktorych skala dziatania
oraz pozycja rynkowa pozwala na wywieranie wptywu na to, co sie dzieje na rynku, na ktérym dziataja.
Do zachowan rynkowych tych wtasnie przedsiebiorcéw skierowane sq odpowiednio postanowienia art.
9 uokk i art. 102 TFUE, ktore zakazuja dziatan stanowiacych naduzycie pozycji dominujacej. Z ta ostat-
nig mamy do czynienia w sytuacji, gdy przedsiebiorca zajmuje na tyle silng pozycje na rynku, ze moze
wplywacd na jego ksztatt. Domniemuje sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli dysponuje
co najmniej 40% udziatem w rynku, cho¢ powinny by¢ brane pod uwage takze inne czynniki — poza
udzialem rynkowym — ktére moga powodowac, ze nawet przedsiebiorca posiadajacym mniejszy niz
40% udziat w rynku moze zosta¢ uznany, za posiadajacego na nim pozycje dominujaca®. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz w kontekscie prawidfowego funkcjonowania regut konkurengji na rynku, prawo nie za-
brania przedsiebiorcom posiadania pozycji dominujacej. Dazenie do osiagniecia znaczacej sity rynkowej
jest cecha charakterystyczna podmiotéw dziatajacych w gospodarce rynkowej, wiaczajac w to réwniez
sektor ustug turystycznych. Takze tutaj mamy do czynienia z biurami podrdzy dziatajacymi na bardzo

§ Zob. uwagi Banasinski i Piontek, 2009, kom. do art. 4 pkt 10.
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duza skale, a tym samym posiadajacymi bardzo znaczaca site rynkowa. Trudno tez wyobrazic sobie
obecnie funkcjonowanie tego rynku bez ogromnych platform rezerwacyjnych, ktére maja bez watpie-
nia znaczace mozliwosci wptywania na ksztatt tego rynku. To co jest jednak zabronione w przypadku
przedsiebiorcy zajmujacego pozycje dominujaca, to naduzywanie tej pozycji w taki sposob, ze ogranicza
to konkurencje na rynku. Jednym z przejawow naduzywania pozycji przez tzw. dominanta jest podej-
mowanie takich dziatan, ktére maja na celu wyeliminowanie z rynku konkurentéw, ktérzy nie dyspo-
nuja podobna sila rynkowa. Zatem sa to zachowania podobne do wspomnianych juz wczesniej praktyk
eliminacyjnych, jednak tym razem podejmowane jednostronnie przez dominanta. Przywotane powyzej
przepisy przewiduja takze inne przejawy naduzywania pozycji dominujacej, ktéra prowadzi do ograni-
czenia konkurencji na rynku, ale katalog ten, podobnie jak w przypadku niedozwolonych porozumien,
takze nie jest katalogiem zamknietym i moga wystapi¢ takze inne dziatania dominanta, ktdre za takie
praktyki zostang uznane. Podsumowujac, z uwagi na to, iz rynek ustug turystycznych oraz dziatajace
na nim mechanizmy zasadniczo nie r6znia si¢ od tych panujacych na innych rynkach (sektorach gospo-
darki), takze powyzsze uwagi dotyczace zakazu naduzywania pozycji dominujacej znajduja tutaj odpo-
wiednie zastosowania.

Ostatnim obszarem, ktory zastuguje na uwage w tym krétkim opracowaniu omawiajacym ochrone
konkurencji w kontekscie rynku turystycznego, sa koncentracje przedsiebiorcéw. Jak zostato juz wska-
zane powyzej, naturalng tendencja w prawidtowo funkcjonujacej gospodarce rynkowej jest dazenie
przedsiebiorcéw do uzyskania znaczacej sity rynkowej. Dazenie to moze takze przybrac posta¢ taczenia
sie dwoch lub wigkszej liczby przedsigbiorcdw, w celu utworzenia duzego przedsiebiorcy, dysponuja-
cego znaczaca, wspomniang wyzej sitag rynkowa. W prawie konkurencji procesy te nazywane sa kon-
centracjami przedsiebiorcow i podlegaja one kontroli. Podobnie jak w powyzej oméwionych przypad-
kach, znajduja do nich zastosowanie zaréwno przepisy prawa krajowego, a zatem art. 13 uokk i nast.,
jak i prawo UE’. Analogia z oméwionymi wyzej zagadnieniami dotyczacymi naduzywania pozycji do-
minujacej polega w szczegolnosci na tym, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Pre-
zes UOKIK) udziela zgody na dokonanie koncentracji, jezeli konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku (zob. art.
18 uokk). W przeciwnym razie, jezeli koncentracja moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na ryn-
ku, Prezes UOKiK odmawia zgody na koncentracje lub udziela zgody warunkowej (odpowiednio art.
191 art. 20 uokk).

Powyzej wskazane zasady znajduja odpowiednie zastosowanie do rynku ustug turystycznych. Tak-
ze przedsiebiorstwa dziatajace na tym rynku, przyktadowo biura podrézy, sieci hoteli czy platformy
rezerwacyjne, moga sie taczy¢, takze przez przejmowanie jednego przedsigbiorcy przez innego. Podob-
nie dotyczy to linii lotniczych, bez ktérych trudno bytoby sobie wyobrazi¢ turystyke miedzynarodowa.
Nawet narastajaca , presja ekologiczna”, wskazujaca na duzy udziat transportu lotniczego w procesach
szkodzacych naszej planecie, nie wptynela niemal w Zaden sposdb na zmniejszenie popularnosci tej for-
my transportu, a lotniska zwtaszcza w sezonie letnim notujg kolejne rekordy frekwencji. Wskazane po-
wyzej procesy, a zatem koncentracje polegajace na faczeniu sie i przejmowaniu jednych przedsiebiorcow
dziatajacych w sektorze turystycznym przez innych, nie sg zabronione przez obowiazujace przepisy.
To co podlega kontroli, a w konsekwencji ewentualnym ograniczeniom, to takie koncentracje, ktére pro-
wadza do ograniczenia konkurencji. W szczegolnosci ograniczeniom podlegaja tego rodzaju koncentra-
cje, ktore prowadzity beda do powstania przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca na danym
rynku (tzw. rynku wtasciwym!). W takich przypadkach podjeta ex ante w formie decyzji administra-
cyjnej odmawiajacej zgody na dokonanie koncentragji interwencja organu antymonopolowego, w celu
ochrony prawidlowego, opartego o reguty konkurengji funkcjonowania rynku, doprowadzi¢ moze do
wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia wspomnianego potaczenia. Takie przypadki znana przyktado-
Wo z wspomnianego juz powyzej rynku ustug transportu lotniczego™.

¢ Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw), OJ L 24, 29.1.2004, p. 1-22.

10 Zob. art. 4 pkt 9 uokk.

' Zob. m.in. Ryanair Holdings plc przeciwko Komisji Europejskiej (https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=plé&-
num=T-342/07, data dostepu: 28.07.2023).
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SKUTECZNOSC ZAPOBIEGANIA ANTYKONKURENCYINYM PRAKTYKOM

Wskazane w poprzedniej czesci zachowania przedsiebiorcow, ktére stanowia naruszenia regut prawi-
dlowego funkcjonowania rynku, a ktére zabronione sq odpowiednimi przepisami prawa konkurencji,
nie stanowia same w sobie skutecznego antidotum na naruszenia konkurencji. Nie sq one wystarcza-
jaca gwarancja prawidlowego funkcjonowania rynku. Jak wiadomo bowiem, idea ,,niewidzialnej reki
rynku” opisana przez Adam Smitha [Smith, 2015], jako doskonaty mechanizm ksztattujacy prawidto-
we funkcjonowanie mechanizméw rynkowych, nie jest gwarantem przestrzegania przez uczestnikow
rynku, w szczegdlnosci przedsiebiorcdw, regut konkurencji. Tak bowiem w turystyce, jak w kazdym
innym sektorze gospodarki, wystepuja zachowania przedsiebiorcow, ktérzy dazac do optymalizacji
efektu ekonomicznego, naruszaja powyzej wskazane reguly. Podobnie, same przepisy prawa kon-
kurengji nie zapewniaja prawidtowego funkcjonowania rynku. Dlatego tez niezaleznie od regut za-
wartych w obowiazujacych przepisach, musza wystepowac instytucjonalne i proceduralne narzedzia
pozwalajace na egzekwowanie tych regul. W tym momencie docieramy do problemu egzekwowania
regut konkurengji na rynku oraz skutecznosci tej egzekugji. Na ile skuteczne jest zatem zapobieganie
szkodzacym konkurencji zachowaniom przedsiebiorcow na rynku ustug turystycznych?

Prébujac odpowiedzie¢ na powyzej postawione pytanie, trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac
na skomplikowana strukture wymienionego wyzej rynku. Jak wiadomo im bardziej skomplikowana
struktura, liczne powiazania i zaleznosci, wielo$¢ oraz rdézny rozmiar uczestnikdw rynku, tym trudniej
egzekwowac zawarte w obowiazujacych przepisach reguty. Prawidtowo$¢ ta jest dostrzegalna tak-
Ze na przykladzie rynku turystycznego, a bylo to widoczne takze w czasie pandemii wirusa COVID-19
w odniesieniu do stopnia ,,egzekwowalnosci” ograniczen wprowadzanych obowiazujacymi przepisami
ze wzgledu na pandemie. Rynek ustug turystycznych jest w pierwszej kolejno$ci bardzo rozdrobniony
i zréznicowany. Z perspektywy podmiotowej sktada sie na ten rynek caty szereg przedsiebiorcow za-
rowno drobnych, $rednich jak i, gigantéw” rynkowych. Wystarczy podac przyktad bazy noclegowej
- indywidualni wynajmujacy pokoje (nierzadko nie bedacy przedsigbiorcami), mniejsze i wigksze ho-
tele i pensjonaty, oraz duze hotele, a takze cale sieci hotelowe, w tym nalezace do miedzynarodowych
grup. Dodatkowo podmioty te moga wystepowac jako bezposredni wykonawcy lub podwykonawcy,
jak w przypadku imprez turystycznych organizowanych przez organizatorow turystyki, w przypadku
ktdrych nocleg jest tylko jednym z elementéw zorganizowanego wyjazdu. Tworzy to bardzo skompli-
kowany system powigzan i zaleznosci gospodarczych. Ponadto, podmioty wystepujace na rynku ustug
turystycznych petnia rézne role, a ich skala jest niejednokrotnie bardzo zréznicowana (np. wspotpra-
ca wlasciciela apartamentu turystycznego i duzej platformy rezerwacyjnej lub indywidulanego przed-
sigbiorcy dysponujacego srodkiem transportu i duzego biura podroézy). W konsekwencji, zapewnienie
odpowiedniego poziomu egzekwowania regut konkurencji na omawianym rynku nie jest zadaniem ta-
twym. Mozna takze wymieni¢ szereg przykladéw interwencji organéw antymonopolowych, zaréwno
na poziomie UE, jak i krajowym, ktdre byly skutkiem zachowan przedsiebiorcéw, ktére naruszaty te
reguly’?. Pojawia sie zatem pytanie, na ile mozliwe jest zapewnienie funkcjonowania rynku ustug tury-
stycznych zgodnie z regutami konkurengji, czy tez inaczej rzecz ujmujac, na ile zapobieganie dziataniom
naruszajacym te reguly jest skuteczne.

Majac na uwadze powyzej zarysowany kontekst nalezy zwrdci¢ uwage na dwa istotne, rézniace sie
pomiedzy soba aspekty, cho¢ majace w rezultacie stuzy¢ temu samemu celowi. Pierwszy zwigzany z cia-
gle niewystarczajaca wsrod przedsigbiorcoéw swiadomoscia tego, czego w swietle prawa konkurencji ro-
bi¢ nie wolno i jakie konsekwencje, w przypadku nie stosowania sie do zakazéw, moga spotkac takiego
przedsiebiorce lub przedsiebiorcow, ktdry nie stosuje sie do zakazdw. Jest to szerokie zagadnienie budo-
wania $wiadomosci prawnej wsrod przedsigbiorcéw, tutaj Swiadomosci prawa konkurengji. To zadanie
powinno by¢ z jednej strony realizowane przez Prezesa UOKIK, zaréwno poprzez kampanie informa-
cyjne, jak i przez wystgpienie kierowane juz do konkretnych przedsigbiorcow, wskazujace na obszary,
ktére budza watpliwosci organu. Ponadto, budowanie swiadomosci i przeciwdziatanie potencjalnym
naruszeniom, powinno by¢ takze zadaniem organizacji przedsiebiorcéw, dziatajacych w turystyce, za-

12 Zob. m.in. Hiszpania sprawdza, czy Booking.com dziata uczciwie, Rzeczpospolita, 15.08.2023 (https://turystyka.rp.pl/hotele/
art37286801-hiszpania-sprawdza-czy-booking-com-dziala-uczciwie, data dostepu: 28.07.2023) lub sprawa ,Eturas” UAB i in.
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-74/14&language=PL, data dostepu: 28.07.2023).
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réwno skupiajacych przedstawicieli poszczegdlnych branz (np. hotele, biura podrézy), jak i majace cha-
rakter uniwersalny, skupiajace wszystkie rodzaje przedsiebiorcow dziatajacych na rynku turystyczny
(np. Polska Izba Turystyki'?). Wydaje sie, iz tego rodzaju dziatania powinny by¢ skierowane zwtaszcza
do mniejszych przedsigbiorcéw, ktérzy z zasady posiadaja mniejsze zaplecze prawne, a tym samym
i mniejsza $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow, w tym dotyczacych ochrony konkurencji. Podane
na poczatku przyktady stowarzyszen przewodnikéw tatrzanskich i flisakéw pieniniskich dowodza, iz
takze te organizacje nie sq wyltaczone spod mozliwej interwengji organu ochrony konkurencji, w tym
sankgji, jakie organ ten moze zastosowac. Zatem wskazane powyzej dziatania podnoszace $wiadomos¢
sa bardzo pozadane, poniewaz w ostatecznym rozrachunku, pomimo tego, iz nie sa one bezkosztowe,
to jednak zawsze beda kosztowatly mniej, niz dotkliwe skutki ewentualnych naruszen bedace konse-
kwencja sankcji stosowanych przez organ ochrony konkurencji.

Niezaleznie od wskazanych powyzej dziatani ,, migkkich”, bez watpienia podstawowymi $rodkami za-
pewniajacymi skutecznos¢ egzekwowania regut konkurencji, sa narzedzia prawne znajdujace si¢ dyspo-
zydji organu ochrony konkurengji. Pamietac nalezy, iz Prezes UOKIK, zwlaszcza po implementacji tzw.
dyrektywy ECN+'" do polskiego systemu prawnego, ma bardzo bogaty arsenatl srodkéw pozwalajacych
na podjecie interwencji wszedzie tam, gdzie organ ten ma podejrzenia co do wystepowania mozliwych
dziatan szkodzacych konkurengji. Organ ten moze pod zagrozeniem wysokich kar administracyjnych
zadac od przedsiebiorcy oraz organizacji przedsigbiorcow udzielenia wszelkich informacji, dostarcze-
nia materiatéw, jak réwniez moze przeprowadzi¢ u przedsiebiorcy kontrole lub przeszukanie. Moze
takze wszczad postepowanie wyjasniajace lub antymonopolowe, a w przypadku, gdy w wyniku tego
ostatniego stwierdzi wystapienie praktyk zagrazajacych lub naruszajacych konkurencje lub dokonanie
koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKIK, organ ochrony konkurengji naktada dotkliwa kare
finansowa. Kara ta moze siegac¢ nawet 10% obrotu osiagnietego przez przedsigbiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok, w ktérym nalozona zostata kara (art. 106 uokk). Oczywiscie wszystkie w telegra-
ficznym skrdcie przedstawione powyzej srodki, znajdujace sie¢ w dyspozydji Prezesa UOKIK, moga by¢
zastosowane takze w stosunku do przedsigbiorcy lub przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug tu-
rystycznych, niezaleznie rodzaju oraz skali dziatalnosci.

Probujac zatem odpowiedzie¢ na pytanie postawione na poczatku niniejszej czesci stwierdzic nale-
zy, iz skoro nadal dziatania sprzeczne z regutami konkurencji, stanowiace réwnoczesnie naruszenie
prawa konkurencji na rynku wystepuja, wiaczajac w to rynek ustug turystycznych, to oznacza to, iz
ich catkowite wyeliminowanie nie jest mozliwe. Jak wskazane zostalo powyzej, przyklady tego rodza-
ju naruszen nie s obce takze sektorowi ustug turystycznych. Jednak z perspektywy indywidulanej
przedsiebiorcéw dziatajacych na tym rynku istotne jest to, aby mogly dziata¢ na rynku, na ktérym
panuja zasady uczciwej konkurencji, a przedsiebiorcy konkuruja cena, jakoscia, dostepnoscia ustug,
nie uciekajac sie do zachowan naruszajacych reguly uczciwej gry w sposéb sprzeczny w regutami
konkurencji. Tutaj zatem pojawia si¢ postulat skutecznosci prawa konkurencji i dzialan podejmowa-
nych przez organy konkurencji w celu egzekwowania zawartych w tym prawie regul. Z kolei biorac
pod uwage potencjalnych naruszycieli pamietac¢ nalezy, iz takie dziatania (niedozwolone przez pra-
wo konkurencji), moga skutkowac bardzo daleko idacymi konsekwencjami, wlaczajac w to ogromne
kary finansowe, ktére moga nawet zachwia¢ podstawami finansowymi danego przedsigbiorcy. Z tego
punktu widzenia skuteczno$¢ dziatan organdéw antymonopolowych, powinna sktania¢ do powstrzy-
mania sie od zachowa¢ mogacych skutkowac interwencja organu antymonopolowego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢ na kilka istotnych aspektow, przesadzajacych
o znaczeniu prawa konkurengji dla sektora ustug turystycznych. Po pierwsze zdrowo funkcjonujaca
gospodarka opiera sie na regutach konkurencji, ktore w pelni znajdujq zastosowanie do sektora ustug
turystycznych. Nie ma tutaj wyjatkéw, choc¢ biorac pod uwage bardzo duze rozdrobnienie i zréznico-

B https://www.pit.org.pl/.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom
ochrony konkurengji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nale-
zytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, OJ L 11, 14.1.2019, p. 3-33.
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wanie tego rynku, swiadomo$¢ zastosowania powyzej wskazanych regut nie jest powszechna. W tym
zakresie bardzo wiele jest jeszcze do zrobienia, zaréwno ze strony organdéw administracji, w tym
w szczegdlnosci odpowiedzialnego za egzekwowanie regut konkurencji Prezesa UOKIK, jak i organi-
zacji branzowych zrzeszajacych przedsiebiorcdw, jak i samych przedsiebiorcow. Haslo ,lepiej zapo-
biegaé niz leczy¢” powinno znalez¢ tutaj pelne zastosowanie, a przedsigbiorcy, ktorzy nie skorzystali
z tej rady, wiedza ile kosztowac moze postepowanie szkodzace konkurencji na rynku. Jak pokazuje
doswiadczenie, wszelkie zaréwno zorganizowane (np. zmowy cenowe), jak i indywidualne (np. nad-
uzywanie pozycji dominujacej), dziatania zagrazajace lub naruszajace reguty konkurencji, wczesniej
lub pdzniej koricza sie interwencja organu antymonopolowego. Tutaj dochodzimy do zagadnienia
skutecznosci egzekwowania wymienionych wyzej regut. Oczywiscie, jak w przypadku kazdego ro-
dzaju zjawisk sankcjonowanych przepisami, skuteczno$¢ zapobiegania nim nigdy nie bedzie petna.
Jednak szeroki arsenat srodkow, zjakich korzystaja organy antymonopolowe, pozwala bardzo duza
czes¢ tego rodzaju dziatan przedsigbiorcow wykrywac, a nastepnie sankcjonowaé przez naktadanie
dotkliwych kar finansowych. Wydaje sie zatem, iz ciagle dzialanie zgodne z prawem optaca sie bar-
dziej, niz praktyki prawo to naruszajace.

W dalszej kolejnosci do podniesionego w tytule zagadnienia znaczenia prawa konkurengji dla rynku
ustug turystycznych nalezy sie odnies¢ w podsumowaniu w nastepujacy sposob. Nawet bez zaawanso-
wanej wiedzy ekonomicznej dotyczacej zasad, na ktorych oparty jest dobrze funkcjonujacy rynek, juz
$wiadomos¢ czego zabrania prawo konkurengji jest wystarczajaca — przynajmniej dla czesci przedsie-
biorcéw — aby powstrzymac sie od dziatan szkodzacych konkurencji. To z kolei podnosi konkurencyj-
nosc¢ na rynku ustug turystycznych i wptywa na jego lepsze funkcjonowanie. Ponadto, prawo konku-
rengji przez narzedzia majace na celu kontrole koncentracji, ma takze stuzy¢ zapobieganiu tworzenia sie
przedsiebiorcow przez dokonywanie tzw. fuzji i przeje¢, ktére dawalyby tym przedsiebiorcom pozycje
dominujaca na rynku. Oczywiscie, nie zabrania to rozwoju przedsiebiorcéw turystycznych i budowania
tej pozycji w drodze tzw. rozwoju organicznego, cho¢ pamietac nalezy, iz w tym przypadku zastoso-
wanie znajduje haslo , duzy moze mniej.” Bez watpienia jednak takze kontrola koncentracji, przez wy-
stepujace w niej ograniczenia, wplywa na okreslony ksztalt rynku ustug turystycznych i wystepujace
na nim podmioty, cho¢ oczywiscie nie brak w $réd nich tych o bardzo znaczacej sile rynkowej (np. duze,
miedzynarodowe sieci hoteli, biura podrézy czy platformy rezerwacyjne). Wreszcie, Swiadomos¢ sank-
qji, w mniejszym lub wiekszym stopniu, stuzy powstrzymywaniu sie od niedozwolonych dziatan, co jest
zjawiskiem charakterystycznym nie tylko dla prawa konkurencji, ale w szczegdlnosci dla obszaréw,
w ktorych mamy do czynienia z sankcjami o charakterze $cisle karnym (np. prawo karne). Tam jak wia-
domo swiadomos$¢ nie tylko kary, ale takze (lub przede wszystkim) jej nieuchronnosci stuzy powstrzy-
mywaniu si¢ od dziatan zabronionych przez prawo.

Na zakonczenie podkreslenia wymaga, iz prawo konkurencji zapewniajace prawidfowe funkcjono-
wanie rynku, stuzy¢ ma interesowi publicznemu®. Interes ten przyswieca¢ ma takze organowi ochro-
ny konkurencji, co wynika wprost z art. 1 ust. 1 uokk. Interes publiczny, to z kolei interes wszystkich
uczestnikéw rynku po stronie popytu i podazy, a zatem zaréwno przedsigbiorcéw, jak i konsumen-
tow. Zatem stosowanie prawa konkurengji i zawartych w nim regut do rynku ustug turystycznych
ma takze ten skutek, iz interes publiczny jest na tym rynku wiasciwie realizowany. W konsekwengji
znaczenie prawa konkurencji dla rynku ustug turystycznych, to takze wlasciwa realizacja wspomnia-
nego powyzej interesu publicznego, a takze podejmowanie interwencji wszedzie tam, gdzie interes
ten jest zagrozony lub naruszony przez podejmowanie dziatan stanowigcych naruszenie regut kon-
kurengji. W rezultacie, wszelkie tego rodzaju dziatania, maja stuzy¢ w praktyce temu, aby konsument
otrzymat produkt turystyczny (ustuge), najlepszej jakosci i za jak najlepsza cene. Jak do tej pory nie
wynaleziono lepszego srodka zapewniajacego realizacje tego postulatu, niz prawidlowo funkcjonuja-
cy rynek, a zatem taki na ktorym reguty gry wyznaczaja reguty konkurengji.

15 Zob. m.in. Jurkowska-Gomutka, 2016.
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